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Magfco. y Excmo, Sr. Rector, Excmo,. e ltmos. señores, dist inguidos 
conc/auslrales, señoras y señores, queridos alumnos: 

La elección de la investigación agraria como contenido de la lección 
magistral de inauguración del presente curso académico 1980-81, vie ne justi· 
ficada por razones intrinsecas y de oportunidad , Las primeras se hallan en su 
propia esencia, mlÍxime' en una Universidad como la nuestra con tan amplio 
contenido agrarista; las segundas hayan su razón de ser en la conveniencia de 
destacar su interés en momentos en que se debate la procedencia de estable· 
cer un Plan Nacional de apoyo a la Investigación Científica, en el que la in­
vestigación agraria deberá participax en la cuota q ue por derecho propio le 
corresponde. 

f.- INTRODUCCION 

Entre los principales objetivos que deberá cubrir la Agricultura duran· 
te los próximos años destacan los rclntivos a la resolución de problemas tan 
acucianles como la alimentación de una población mund ial creciente; tan nc· 
cesarlos como la conservación de recursos naturnlcs no renovables; tan urgen­
tes como el uso racional de la energ ía y büsqueda de nuevas fue ntes; o tan 
imprescindibles como la creación de puestos de trabajo en un sector econó· 
mico en el que la reducción de las necesidades de mano de obra ha venido 
constituyendo clemento esencial para el incremento de su productividad. 



La simple enumeración de los problemas anteriores nos ofrece una 
idea aproximada del grave reto que ante si tiene la investigacion agraria en los 
próximos años y de la responsabilidad personal de quienes en ella desarrolla­
mos nuestro quehacer pro resional. Si eUo es as í dentro de un marco general 
de la Agricultura, tales compromisos se acrecientan y concretan si nos cir­
cunscribimos a la agricultura de nuestro entorno geográfico, a la Agricultura 
de Andalucía, aquejada de tantos problemas y mitos, debiendo encontrar so­
luciones válidas a los primeros y desvanecer a 105 segundos, para asentar su 
quehacer sobre bases reales y efi cientes. 

U egados aqui, cabría p reguntarse: ¿Cuál es la misión de la investiga­
ción agraria? ¿Cuál debiera ser su conte nido desde un punto de vistasoeial y 
económico? Esta doble pregunta, formulD.do. desde una perspectiva positiva 
y normativa, admite las siguientes respuestas: En primer lugar, la investiga· 
ción agraria trata de consegu ir una eficaz aportación a la Ciencia mediante 
logros científicos relevantes; en segundo ténnino, nuestra investigación agra. 
ria -la localizada en nuestro espacio físico concreto- debería dirigir sus mejo­
res esfuerzos a lograr el aumento de In eficiencia productiva de ln Agricultu­
ra de Andalucía y ayudar a elevar las cotas de bienestar de nuestra comuni­
dad rural. 

Lógicamente , la consecució n de los anteriores objetivos será función 
de los recursos, esfuerzos e inte ligencia que a tales menesteres a.pliquemos. 
La obtención de los rectlISOS económicos necesarios constituye elemento 
importante para el adecuado funcionamiento del sistema. En todo caso, hay 
que destacar que la investigación agraria descansa en plataforma sustentada 
en el trípode formado po r po líticos, investigadores y agricultores. 

La clnse política conoce el valor estratégico de la producción agraria. 
Efectivamente, cada día en mayo r grado asistimos a la potenciación de los 
alimentos como instrumento estratégico a nivel internacional. Recordemos 
el embargo de ' las exportaciones de cereales estadounidenses, y de otros 
países aliados, a la Unión Soviética con motivo del conflicto de Afganistán_ 
Por ello, a nivel nacional, el carácter estratégico de los productos agrarios es 
reconocido y todos los países tienden a alcanzar el mayor grado posible de 
autarquía en materia de alimentación. Asimismo, por todos es conocida la 
importancia económica de lUla balanza comercial agraria de signo positivo, 
así como la repercusión electoral favorable de un indice de precios de pro­
ductos alimenticios estable. 

También a nivel regional su peso político será creciente habida cuen­
ta de sus implicaciones en el crecimiento de la renta real percibida por los 
.api.cl-Ut9res .. máxime en una rejión como la nuestra gue destaca por la ele· 
vada participación del sector agrario en su quehacer económico, así como 
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en la necesidad urgente de generlU' empleo en d icho sector, ya en la fase de 
producción propiamente agraria ya en las fases de ind ustrialización o distri­
bución de productos derivados del campo, a fin de combatir eficaz y racio­
nalmente, el paro que actualmente padecemoS Y que nos seguirá presionando 
durante los próximos años. 

Así pues, es lógico pensar que la investigación agraria contará con el 
apoyo decidido de nuestros políticos desde el momento que éstos vislumbren 
resultados positivos de nuestra actividad, tanto desde el punto de vista políti­
co como desde el económico que justifiquen un buen uso de los recursos pú­
blicos asicnados a este menester. 

El investigador es el protagonista esencial de la investigación agraria, 
pero no el único. El investigador es el más próximo, el mis e ntregado, el pri­
mer beneficiario de la taren pues ella constituye su forma de vida, tanto ma­
terial como espiritualmente, y por ende el más in teresado en el éxito de tal 
actividad. El investigador genera sus propios estímulos: aportación de nuevas 
hipúl.esis, metodologías o planteamientos técnicos; inquietud por profundi­
UU', crear y trarumitir el saber; vocación decid ida de participar en la evolu­
ción tecnológica del sect.or; inclinación al contacto con la Naturaleza, .. . etc. 
'fodos estos 3llpectos son capaces de compensarle la falta de reconocimien­
to y remuneración social que la tarea investigado ra q ue desarrolla le p ropor­
ciona en nuestra país (Herrero, 1979). 

El t.crcer apoyo que sustenta a la investigación 8(;T'dria es el agricultor. 
El debiera ser el beneficiario inmediato de los resultados d e la investigación. 
Hace poco nos recordaban que "la gentn hace agricultura para poder vivir" 
con lo que se trataba de denunciar que "los trabajos de investigación en 
España nunca se relacionan expresamente oon los resultados econó micos" 
(E!zaburu, 1980). Esta afumación, que nos parece excesivamente categóri­
ca, concuerda con el criterio relativo a la necesidad de conseguir de nuestra 
investigación agraria "resultados concretos, claros y rotundos que penni­
tan .. . servir al país y aumenLar la fiabilidad de la investiga ción" (Carpena, 
1979). 

De cualquier forma no existe duda sobre la n ecesidad de basar nues­
tro trabajo sobre la AGRICULTURA REAL que nos circunda, e n un con tac­
to permanente con la Naturaleza que nos rodea y con los agricultores que la 
trabajan. De ahí, la necesidad de interesar a los agr icultores en las fases de 
identificación- de los problemas y de estimación de sus repercusiones econó­
micas. CUando seamos capaces de baMr nuestra investigación agracia en pro­
blemas realcs, cuando seamos capaces de obtener la colaboración de nuestros 
agricultores, hoy reacios y escépticos a nuestra labor, e ntonces habremos 
dado un pILlO decisivo no &Ola en el reconocimiento, sino también en el apo­
yo del cuerpo social, a nuestro trabajo. 
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Finalmente, no quisiera terminar estas palabras de introducción, sin 
poner de manifiesto nuestra incapa~idad para exponer ante la Sociedad espa· 
ñola la influencia e interés económico de la investigación agraria en relación 
con las prooucciones del sector. En los meses pasados la prensa nacional se 
hizo eco de la buena cosecha cerealista registrada en el país, como "conse· 
cuencia de la excepcional climatología". No oi voz alguna que se elevara para 
reclamar a favor de la invesligación agraria española la cuota de participación 
-sin duda elcvada- que le corresponde en éste y en otros logros de la agricul­
tura de nuestro país. El cuadro n° 1 ofrece datos suficientemente expresivos 
del avance experimentado por la agricultura española en los últimos cinco 
decenios. 

CUADRO 1 - Rendimientos de algunas producciones agrarias españolas 

Años 1920 1930 1940 1950 1960 1970 Media 1975-78 
Cultivos (Indico 100) (lndice actual 

Trigo Qm/Ha 9,1 8,9 6,8 8,3 8,3 11,0 16,18 
(100) (182) 

Cebada 11,3 12,3 8,9 9,6 10,9 14,0 20,1 
(100) (163) 

Maíz 14,9 16,4 16,4 14,5 21,9 34,3 40,0 
(100) (244) 

Girasol 2,1 3,1 4,8 9,3 6,7 
(100) (319) 

Remolacha .. 
azucarera 260 291 210 154 242 245 336,5 

(100) (116) 

Algodón 1 ,1 2,6 2,4 3,7 8,7 17,6 20,6 
(100) (792) 

Leche vaca l /año n.d. 1.046 n.d. n.d. 1. 7762.366 2.802,5 
(100) (268) 

Fuente: Anuario de EstadIstica Agraria 1978. Ministerio de Agncu(wra Madrid 

n.d. : no disponible. 
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2. IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION AGRARIA 

La investig3ción agraria constituye elemento imprescindible para el 
progreso de la Agricultura de cualquier país. Esta premisa afecta tanto a los 
países atrasados -que precisan de ella para la resolución de problemas concre­
tos de su producciün agraria- como a los países avanzados que se apoyan en 
ella para la generación de nuevas tecnologías. Interesa tanto a los países que 
tienen que combatir el hambre que amenaza a sus crec idas poblaciones -me­
diante la aportación de crecientes volúmenes de alimentoso, como a aquellos 
otros países empeñados en competir en los mercados internacionales para lo 
que tienen que mejorar sus niveles de precio y calidad. 

La necesidad de la investigación agraria viene impulsada tanto por la 
ctimimica propia de la Naturaleza (alteración de los ecosistemas, agotamiento 
de recursos, ... ) como del sistema socioeconómico que la regula (dispo nibili­
dades de mano de obra, modificación en las relaciones de precios relat ivos, 
... ). Ambas circunstancias obligan a que la investigación agraria coopere en 
el mantenimiento e incremento de los rendimientos de cultivos y ganados, a 
fin de mantener estables -e incluso disminuir- los costes de producción agra­
ria. Estas metas se alcanzan mediante el estudio sistematico de aquellos fac­
tOreti que bloquelllllos aumentos de productividad de los diversos facto res de 
la producción y la posterior difusión y aplicación de los resultados obtenidos 
por los Centros de Invest igación. 

Todo lo anterior genera una demanda de cambio tecnológico denomi­
nado "innovación inducida", (Rultan y Hayami, 1971). Según la hipótesis 
estJblecida por estos economistas, la orienl.a.ción de la innovación viene in ­
fl uida por la escasez creciente de algu nos factores d e la producción, que ori­
gina el aumento de sus precios. Todo ello provocará un cambio tecnológico 
enfocado hacia un menor uso de tales facto res. En base 3. tal hipótesis han 
puesto de manifiesto cómo Estados Unidos}' Jopón han logrado tasas de cre­
cimiento importan les en sus agriculturas, partiendo de dotaciones de factores 
diametralmente opuestas. Mientras en Estados Unidos la tierra es abundante 
y la mano de obra cara, en Japón la tierra es escasa y la mano de obra barata. 
En ambos casos, su investigación agraria ha orientado los procesos producti­
vos de modo que se estimule el empleo del factor más abundante. Así, J apÓn 
se ha basado en un cambio tecnológico rundamentado en logros de carácter 
biológico -oblcnción de nuevas \'ariedades con elevada respuesta a ablUldan­
tes dosis de fertilización- que han supuesto importantes aumentos en los ren­
dimientos del ractor tierra. Estados Unidos enfocó su tecnología preferente­
mente haeia la mecanización de sus cultivos, logrando una espectacular dis­
minución de sus necesidodes de mano de obra nI aumentar considerablemen­
te su eficiencia. Indiquemos 3. título orientativo que mientras en 1950 un 
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agricultor estadounidense producía alimentos para atender las necesidades de 
16 personas, en 1977 era capaz de proveer alimentos para 56. 

En ambos casos el resultado final, gracias a su investigación agraria, ha 
sido una mejora sustancias de las productividades de dichas agriculturas que 
han logrado un importantes crecimiento, con favorable incidencia en el de· 
senvolvimiento económico de ambos países. 

Los anteriores casos no son ejemplos aislados en el contexto mundial 
y el cuadro nO 2 nos ofrece una panorámica global de las productividades al­
canzadas en países con un adecuado sisteoo8 de investigación y extensión. 

Los logros reseñados no son. fruto de la improvisación sino de una la· 
bor paciente y continuada que nrranca en muchos casos de iniciativas priva. 
das, como fue la primera eslación experimental instalada en 1843 en Ro­
t hamsted (Inglate rra) a instancias de Sir John Lawes que asumió personal· 
mente su financiación o la promovida en 1852 en Moeckem (A lemania) por 
los agricultores integrados en la Sociedad Agrícola de Leipzig. En Estados 
Unidos se crean en 1862 los Land-Crant Colleges (Colegios con tierras dona­
das), consolidados en 1887 por la Batch Act que creaba las Estaciones Estata· 
les de Experimentació n Agrícola. En Europa hacia 1872 surgen las estaciones 
de investigación de Francia, Bé1b"¡ca e Italia; en España se creó en 1875 la Es­
tación Agronómica Ce ntral y en 1877 se establecía en Holanda el Centro dc 
Wageningen. También J apón implantó en 1873 su estación agrícola de Naito 
Shinjuku. 

Así pues, es e.vide nte que en la última mitad del siglo XIX se creó un 
estado de conciencia nacional relacionado con el interés de la investigación 
agrnria en los pa íses occidentales que se iría consolidando en los albores del 
siglo XX y que los países jóvenes no dudan en imitar. Así, Nueva Zelandllll 
partir de los años 20 se encara con la organización de Wl moderno sistema 
de investigación agraria, su estación de Ruakura ha impulsado el desarrollo 
de una agricultura moderna basada en una ganadería productiva. Otro ejem­
plo de eficacia nos lo ofrece Israel. Basándose en la Estación de Investigación 
Agrícola, fundada en 1921 por la organización sionista ba;o el Mandato Bri­
tánico, desarroll a después de su independencia un sistema de investigación 
agraria unificado, bajo el patrocinio del Instituto Volcnni de lnvestigación 
Agrícola. 

Los niveles de progreso desarro llados por los países que hemos citado 
en último lugar debe n constit uir un estímulo para nosotros a f in de conseguir 
un mayor avance en los logros de nuestra investigación agraria. Se estima que 
España dedica a estos me nesteres 600 científicos, 800 téc~cos, 1.600 perso· 
nas en funciones varias, contando además con 125.000 m de laboratorios}' 
cerca de 7.000 Ha. en fincas experimentales, distribuido todo ello en unos 40 
grnmfes centros (Carpc no., 1979). Evidentemente, los actuales recursos huma· 
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CUADRO .2 Productividades estimadas de tierra Y mano de obra, 19 55 y 1965 

Producción pOI Ha . • n Producción por agricultor 

Países Tm. de trigo en Tm. de trigo 

1955 1965 1955 1965 

Japón 7,02 7,54 7,7 13,1 
Farmosa 7,85 11,92 6,7 8,1 

Estados Unidos 0, 74 0,87 71,2 123,5 
Canadá 0,59 0,75 58,7 115,2 

Méjico 0,21 0,29 4,1 5,5 
Argentina 0,36 0,41 34,7 42,9 

Dinamarca 4,00 5,02 36,9 55,7 
!\Ul!va Zelanda 1,01 1,33 113,4 166,7 

Francia 2,21 2,95 25,1 45,4 
Italia 2,64 3,31 10,8 20,1 

España 1,10 1,21 8,5 12,2 
Israel 2,36 2,54 14,8 38,9 

Alemania 3,56 4,49 28,5 49,6 
Holanda 6,18 8,28 31,6 53,2 

Inglaterra 1,70 2,33 34,2 57,3 
Irlanda 1,37 1,63 16,4 24,3 

Fuenfe: HaYólml, Y. y Ruttan v: W.·Agricultural OSlIelopmenr. An Intemetional Pe~pective, 
pág. 73. 1971. 

nos y materiale,s pueden considerarse como mínimamente aceptables -recor­
demos que el Instituto Voleani israelí sólo emplea 350 investicadores-si bien 
hay que señalar que un elevado porcentaje de las asignaciones presupuestarias 
para investigación agraria se destinan a gastos de personal, restando escasos 
fondos que dedicar al desarrollo de la labor investigadora propiamente dicha. 
Esta deficiente estructura presupuestaria se deri va de la consignación insufi­
ciento:! que a esta actividad se le asigna en España, dentro de los Presupuestos 
Generales del Estado que se estima alrededor del 0,25 a {o del valor de la pro­
ducción final agraria, mientras que en otros países como Francia supone el 
0,62°'0 , en Israel a~ciende al 1°/0 yen Holanda e Inglaterra supera el 2'/,,-
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concrew.mente el 2,2<>/0 y el 2,5~/o, re$pectivamente. 
Hay que resal tar la existencia de una elevada correlación entre inver· 

siones en investigación agraria y progreso de la agricultura beneficiaria de la 
misma (Evenson, 196B) y por ello la conveniencia tanto de prestar el debido 
apoyo presupuestario 8 esta actividad como de orientarla económicamente 
afrontando la solución de problemas reales que bloquean el progreso econó­
mico y social de la Agricultura (Mdiee kan, 1965). 

Existen destacados ejemplos internacionales del empuje proporciona­
do por la invest igación a!:,rnu-ia a su propia agricultura. Isaac Harpaz, director 
de la Escuela de Agricultu ra de la Univel;'Sidad Hebrea de Jerusalén, en las 
Jornadas Internacionales que sobre "La lm-e;tigación cienlírica y el proble­
ma agrario" organizó el CSIC, en 1976, puso de manifiesto como en los \'ein· 
t icinco prLrneros años (1948-73) de existencia del Estado de Israel el valo r de 
su producto bruto agrario (a precios constantes) aumentó nueve veces, la pro­
ducción po r hectárea se multiplicó por 4,5, la producción lechera por vacn 
pasó de 1. 500 a 5.000 Kg. por año, la productividad del trabajo creció un 
670 por ciento y la participación del sect-or agrario en la exportación repre· 
sentó el 17 por ciento del total en 1974, empleando sólo al 6,5 por ciento de 
la población activa del país. 

Si acudimos al ejemplo inglés, G.W. Cooke del Agriculturnl Research 
Council destacó , en el Seminario que sobre "Agricultural EHiciency" organi­
zó The Royal Society en 1976, cómo durante el período 1965-75 el valor del 
producto bruto agrario brit ánico (a precios constantes) experimentó un cre­
cimiento del 25 por ciento, la población acliv8 agraria disminuyó en un ter­
cio, mientras que la productividad de la mano de obra aumento un 50 por 
ciento, lográndose un incremento anual acumulat..ivo del 3 por ciento en la 
producción por hectárea desde 194 5. Desde el punto de vista ganadero la 
cabaña británica, en el período 1946-70, creció un 40 por ciento en vacuno, 
se cuadruplicó el censo de porcino, se duplicó el de aves, .. . etc. sin que ello 
supusiera. un incremento de las importaciones de piensos. Tales logros no duo 
dan e n adjudicárselos a la investigación agrarin en su origen y a la extensión 
agraria en su adopción, estimándose como insignificante y altam ente rentable 
los 60 y 20 millones de libras que, respectivamente, se destinan a laIes tareas 
anualmente. 

Estos ejemplos son mucstril del apoyo decidido que a la investigación 
agraria prestan gobiernos y agricultores de los países occidentales, en base a 
las aportaciones que al progreso de sus agriculturas realizan los Centros de 
:ñvestigación. Este apoyo debe ser 5uficientc y continuado. El análisis espn· 
cial y tempora! de la prmJUcti\'iu'au' Ik la im ... "IJ"6~wt:! ",o ....... ..a., u ¡NJArln ti" 
manifiesto la existencia tanto de una relación causa-efecto entre este tipo de 
inversión y el crecimiento del valor de su producción agraria, como de un 
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desfase de 5 a 8 años entre el momento de producirse aquéUa y el de realizar­
se la aplicación de sus resultados al proceso productivo (Evenson, 1971). 

Asimismo, cabe destacar el apoyo pennanente que la investigación 
agraria recibe en paises muy desarrollados que cuentan ya co n lUla agricultu­
ra muy eficiente; que incluso genera sistemáticamente excedentes agrícolas, 
como es el caso de los Estados Unidos. Con este motivo ya han surgido voces 
en aquel país que aconsejan desviar fondos publico s asignados a la investiga­
ción agraria hacia otros menesteres. Como réplica a tales argumentos se ha 
destacado que una acción de tal tipo, mantenida du ran te 10 años, provocaría 
una ca ída de los rendimientos agrícolas del orden del 25-30 por ciento, con 
un coste real para el país comprendido entre los 17-21 mil mi1lones de dóla­
res, dada la dinámica del propio sistema productivo (Maclay y Browing, 
1966), amilogos resultados se han obtenido recientemente (Araji, 1978). 

Todo lo anterior pone de relieve la importancia de la investigación 
agraria en cualquier país, máxime en aq uéllos como el nuestro en el q ue un 
elevado porcentaje de la población activa trabaja e n la agricultura -18,5 por 
ciento en 1978- y su producción agraria representa un bajo porcentaje del 
producto interior bruto ·9,02 por ciento en 1975- a pesar de los casi 900.000 
millones de pesetas de valor añadido por el sector en 1978. 

De todo lo anterior se desprende la necesidad de establecer y mantener 
unos objetivos claros en nuestra política de investigación agraria, apoyados 
en el crecimiento paulatino de los presupuestos estatales dedicados a este me­
nester, si aspiramos a que el éxito, científico y económico, corone nuestra 

' labor investigadora en materia de Agricultu ra. Para ello debemos basamos, 
cada vez mas, en planteamientos muy realistas, que ofrezcan frutos a corto y 
medio plazo , que aporten solución eficaz a problemas auténticos de nuestra 
Agricultura con claras connotaciones económicas. 

Rec ientemente, destacados representantes del sector agrario han mani­
festado su inquietud "por el desarrollo urgen te de Ja investigación aplica­
da .. . " (Perea Rubiales, 1980) y han señalado que "si la investigación pura 
no se hace en serio o la invesLigación aplicada no pen;igue resultados econó­
micos, son sólo burocracia" (Ell.abwu, 1980). Esta opinión refleja el pensa­
miento de nuestros agricultores y ganaderos y, en gran medida, también 
constituye el punto de vista de nuestros políticos e n relación con la investiga­
ción agraria. 

Todo esto incomprensiblemente sucede en un país, como Espaíia, cu­
ya balanza tecnológica en 1978 arrojó pagos por valor de 400 millones de dó­
lares e ingresos por importe de 74 millones (Rico, 1980) y en el que las im­
portaciones de maíz ascendieron a 38.000 millones de pesetas y las de soja 
supusieron un contravalor de 43.000 millones, mientras que las estimaciones 
de nuestro esfuerlo inversor en la actividad que comentamos apenas alcanzó 
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los 4.000 millones de pesetas, todo ello refe rido a 1978. 
Así pues , queda suficientemente puesto de relieve la impodancia de 

la necesidad de la investigación agraria, pero de una investigación agraria pro· 
fundamente pragmática, capaz Por su realismo de superar la indiferencia de 
políticos y de agricultores, en definitiva, de una investigación agraria orienta· 
da económicamente, impulsora de su Agricultura, capaz de distribuir dividen· 
dos sociales positivos, todo ello con el respaJdo de una provisión suficiente 
de fondos públicos que garanticen la continuidad y eficacia de su esfuerzo. 

3. MISIONES Y OBJETIVOS DE LA IN\1ES71GACION AGRARIA 

Las funciones de la investigación agraria vienen definidas, en un con· 
texto amplio, por las misiones que tiene enconmendadas, mientras que desde 
un enfoque más concreto aquéllas vendrán contenidas en los objetivos a al­
canzar por el ente promotor de la misma. 

Como misiones genéricas pueden citarse (Aldrich, 1966) las siguientes: 

1. Aplicar todas las fuentes posibles de descubrimiento científico a la solu­
ción de problemas técnicos y prácticos de la Abrncultura. 

2. Trabajar en investi¡;:ació n básica cuando la falta de conocimientos runda­
mentales pueda impedir el progreso. 

3. Resolver los problemas específicos que tenga que afrontar la Agricultura. 

Los objetivos b3sicos a cubrir por la investigación agraria variarán se· 
gún pa ises y entes investigadores. A título de inronnación comparativa va­
mos a considerar tres ejemplos, localizados en Israel, Estados Unidos y Espa-
ña. 

El primero es la relación propuesta por Aman (1968), director dellns­
tituto Vocani de Israel que fija los siguientes objetivos primarios de la lnves­
tigncion agraria: 

1. Incrementar la productividad mediante el aumento de la producción po r 
hectárea o ca beza d e ga nado o por metro cúbico de agua en el caso de 
tierras de regadío si aquélla es factor limitante. 

2. Incrementar la eficiencia reduciendo las necesidades de mano de obra por 
unidad producida ó bien haciendo menos penoso el trabajo agrícola. 

3. Au mentar la estabilidad de la producción mediante la mejora de varieda­
des y razas, haciéndolas más resistentes a enfermedades y plagas así como 
a las adversidades nmbientalcs. 
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4. Obtener productos de las características Y calidad exigidas por el consu­
mo, industria y exportación. Esto frecuentemente exige la introducción de 
nuevos cultivos ó métodos de producción, con In consiguiente necesidad 
de investigación y experimentación. 

Lógicament~, la ordenación de tales objetivos dependerá del grado de 
desarrollo de la agricultura y de las necesid"dcs económicas del país corres­

pondiente . 
El segundo ejemplo corresponde a la p ropuesta conjunta formu lada 

por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos y la NationaJ 
Association oC S1ate Universities lo' Land·Grant Colleges (1966), que com­
prende los siguientes objetivos: 

1. Asegurar para el futuro una agricultura estable y product iva, merced a un 
inteligente uso de los recursos naturales. 

2. Proteger a bosques, cultivos y ganados de plagas, enfermedades y otros 
agentes nocivos. 

3. Producir cantidad adecuada de productos agrarios y forestales, a costos 
reales de producción decrecientes. 

4. Aumentar la demanda exterior de productos agrarios y forestales mediante 
el desanollo tanto de productos nuevos y mejorados, como de procesos in­
dustriales perfeccionados que acrecienten la calidad de los productos. 

6. Mejorar la eficiencia de los sistemas de comercialización. 

6. Aumentar la participación en mercados extranjeros y la asistencia a los 
paises en desarrollo. 

7. Proteger la salud del consumidor y mejorar la alimentación y bienestar del 
pueblo norteamericano. 

S. Ayudar a cincuenta millone .. de norteamericanos, que viven en el medio 
rural, a mejorar su nivel de vida. 

9. Promover la mejora de la comunidad, prestando atención a la conservación 
de la naturaleza, recreo, medio ambiente, oportunidades económicas y ser· 
vicios publicos. 

10. Acrecentar la capacidad nacional para desarrollar y asimilar conocimien· 
tos nuevos y métodos, nuevos o mejorados, para resolver los problemas 
actuales o los nuevos que puedan surgir en el futuro . 

Del análi.sis de los objetivos anteriores cabe destacar el p ragmatismo 
que impregna tal decálogo, suficientemente alentador desde una perspectiva 
psicológica para los investigadores implicados en el desarrollo de los diferen­
tes programas, máxime en un país como los Estados Unidos en el que el ut i-
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litarismo, entendido como "tendencia a exigir de los actos de lo vida un ren­
dimiento positivo~'constituye norma de comportamiento. 

Tres objetivos destacan, desde un punto de vista práctico, para conseguir 
niveles de prosperidad crecien tes en el sector agrario: 

a) Lograr costes reales de produr:ción decrecientes o cuando menos cs­
tables. 

b) Orientar la producción agraria y a sus productos Lransfonnados 
hacia los mercados internacionoJes. 

e) llsponer d e sistemas de c~merciD.Iizac ión eficientes. 

Finalmen te, como tercer ejemplo, citaremos los objetivos básicos y 
áreas de actuación preferente se ñalados por nuestro Ministerio de Agricultura 
en la " Ordenación de la Investigación Agraria" (BOE 21-2-79) a realizar bajo 
su orientació n , constituyendo una inicintiva valiosa para la organización co­
rrecta de esta actividad en nuestro país. 

Los objet ivos marcados son los siguientes : 

1. Racionalización del aprovecham iento y conservación de 105 recursos natu­
rales y factores bás icos de importancia signüicativa para la producción 
agraria y el medio rural. 

2. Mejora de los sistemas de producdón en subsectorcs concretos de interes 
prioritario_ 

3. Ordenación de las p roducciones agrarias y de los sistemas agroalimentarios 

4. Mejora de los efectos económicos derivados de los avances de la investiga­
ción y el desarrollo tec nológico. 

La obtención de los anteriores objetivos se logrará mediante la investi· 
gación en las siguie ntes áreas de interés preferente: 

1. Utilización, conservación y rec uperación de recursos basicos. 

2. Obtenció n de material vegetal y estirpes animales de reconocida calidad y 
sanidad comprobada_ 

3_ Mejora de la protección vegetal 'i de la higicne y sanidad animal. 

4. Establecimiento y mejora de sistemas integrados de técnicas de cult ivo y 
selvícolas y de manejo de ganado. 

5. Mejora de los sistemas agroalimentarios, procesos de transfonnación y de 
la calidad de los productos . 

6. Socioeconomia del sector_ 
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4. CARACTERISTICAS DE LA INVESTiGACION AGRARIA 

La investigación agraria posee una serie de peculiaridades que llegan a 
conformada; entre esas caractcrfsticílS destacan ser integral y m ultidisciplinar, 
científica y contínua, cíclica, planificada y coordinada, selectiva y priorita­
ria, nacional y regional , práctica y económica. 

Efectivamente, la investigación agraria en la búsqueda de soluciones a 
los problemas actuales o previsibles en un fu turo, se npoya en los principios 
fu ndamentales de las Ciencias Básicas, por ello es necesario llevar a cabo un 
trabajo interdi5ciplinar, en equipo, que permita alcanzar resultados integra­
dos; de ahí la justificación de los programas nacionales por productos que 
tratan de abarcar su problemática global. Esto nos pone de mani fiesto cómo 
la investigación agraria responde a las notas características de ser integtal y 
multidisciplinar. 

Es científica porque se apoya en el método cienlírico, partiendo del 
conocimiento empírico adquirido por el contacto inmediato con el campo ; 
debe ser cont ín ua dadas las constantes modificaciones de carácter fís ico, 
biológico e incluso humano que sufre el medio ecológico y social. 

La búsqueda y solución de los problemas debe partir necesariamente 
de un conocimiento profundo de los sistemas productivos en que se desen­
vuelve agricultura e industrin transformado ra . El desarrollo de la investig~­
ción proporcionará alternativas válidas para superar los bloqueos tecnológi­
cos que se presenten y estos resultados deberán hacerse llegar o. los benefi­
ciarios de las mismas: agricultores e industriales; de su aplicación surgirán 
problemas que inducirán la repetición del ciclo. Pues bien, esa característica 
cíclica de la investigación agraria sirve de motor al proceso de innovación 
tecnológica y progreso de lo. Agricultura. 

Notas cada día más características de la investigación agraria, por ne­
ccsmias, son las de ser planificada y coordinada. Los recursos crecientes 
asignados a la fu nción investigadora, procedentes de fondos públicos recau­
dados a través de la imposición establ, necesitan rendir beneficios soc iales 
cada vez más identificables. Polít icos y agricultores serán los principales in· 
terventores en el análisis de los resulLados. De este modo se tenderá a evitar 
"que Ins investigaciones sean producto del capricho O de la inspiración per­
sonal, sin vinculación estrecha con la realidad nacio nal, regional y local" 
(INIA Mexico, 1977). Asimismo, una adecua.da coordinación permitirá un 
mejor aprm'echamiento de 108 recursos humanos y materiales, IlS Í como una 
marcha más ágil de los trabajos de investigación. Lo anterior no significa que 
se anule la facultad del investigador de elaborar 8US propios proyectos, sino 
que tendrá que realizarlos dentro del marco de objetivos asignados al Centro 
de lm'estigación donde desa.rroUe su actividad. 
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Características próximas a las anteriores son el ser selectiva y priorita­
ria. El cúmulo de problemas que se plantean hace necesario prestar especial 
alención a aquéllos que o (-rece n una especial relevancia. Tras la fase de selec­
ción, hab ida cuenta de In limitación de recursos, se impone 13 jerarquizadon 
de los proyectos propuestos, co ntemplando diversos horizontes para la con· 
secución de result ados a corto, medio y largo plazo. 

La gran variedad de condiciones ecológicas y socio económicas de un 
país exige un doble trata mie nto de la investigación agraria: nacional y regio­
nal. La conveniencia de un planieamicnto integral de los problemas aboga 
por la primera; mientras que la diversidad de zonas agroclimáticas exige un 
tratamiento regional , e incluso lo cal, de los problemas planteados a fin de 
con trastar la idone idad de las soluciones ofrecidas. 

Finalmente, cabe destacar que la investigación agraria debe responder 
a las condiciones de aplicab ilidad y rentabilidad de los resultados encontra­
dos, es decir. ha de ser práctica y económica. Emanada de las necesidades 
de los propios agricultores y dirigida a resolver los problemas reales del sec­
tor ; impulsada por la justificación económica del proble ma propuesto y 
avalada por la rentabilidad de la solución ofrecida. 

5. CLASES DE INVESTlGACION 

De entre las nu merosas definiciones que se han formulado sobre la in­
vestigación, entresaco la propuesta por Herlz (1957) por su concisión; la 
define co mo " la aplicación de la inteligencia humana de forma sislemática 
a un problema cuya solución no está inmediatamente a nuestro alcance". 

Para determinar las d iversas clases de investigación, en base a sus con­
tenidos, vamos a seguir las definiciones propuestas por la National Science 
Foundation (1959) de los Es tados Unidos. La INVES'TIGACION BASTCA 
es "aquella que está motivada principal o exclusivamentc por la curiosidad 
intelectual e interés en el estudio de las leyes de la naturaleza en sí mismas, 
sin preocuparse por la inmediat a aplicación de cualquier descubrimiento 
que pueda hacer". 

La lNVESTIGACION APLICADA consiste en "proyectos de investi­
gación que representan investigación dirigida al descubrimiento de nuevos 
conocimientos científicos y los cuales tienen objetivos comerciales el:ipecf· 
ficos con respecto a. sus productos o sus procesos". 

El DESARROLLO TECNO LOGICO está constituido por "las activi· 
dades técnicas preocupadas por problemas no rutinarios que se ent,lentran 
en In traslación de los descubrimientos de la investigación, u otros conoci· 
mientos científicos generoles_ <1 1\rntlw-1 .... ,ml ' ;>'«'" 

40 

-



No obstante, en la literatura existe gnill número de variantes y versio­
nes originadas al mezclarse arbitrariamente la naturaJeza de la investigación 
y la motivación del investigador. Arnon (1968) destaca la circunstancia de 
que no deja de "ser sorprendente que los científicos tengnn que deti.nir su ac­
t.ividad btisica -la üwestigación- no objetivamente, de acuerdo con sus caracte­
rísticas, sino de acuerdo con factores ajenos, de carácter subjetivo". 

Estimable es la aportación del British Agriculturn1 Rescarch Council 
(1967) que nos clasüica de la siguiente fonna la investigación agraria : 

1. Investigación ESPECULATIVA ó investigación básica pura desarrollada 
sin ningún tipo de motivación material que carece, en su comienzos, 
de objetivos concretos, 

2. Investigación ORIENTADA que puede ser de dos tipos: 

2.1. Investigación orienlada, encaminada al descubrimient.o de nuevos 
principios O a la compremión de procesos fundamentales subyacentes. 

2.2. Investigación aplicada de misión orientada, se encarga de aplicar los 
resultados de la investigación a la solución de problemas específicos y 
está enfocada a alcanzar una mejor productividad de la agricultura, a 
través de la eficiencia y de la calidad. • 

Así pues, resulta obvio insill tir sobre los posibles matices que puedan 
distillbruir investigación básica de investigación aplicada, pues ambas son ne­
cesarias y complementarias en el órea de la investigación agraria, siendo la 
nll turnleza del propio problema a resolver la que determinará la clase de in­
vesligación a desarrolla¡. No obstante, tambié n hay que señalar que " muchos 
descubrimientos agrícolas se realizaron con poca o ninguna ayuda de la inves­
tigación basica" (Salman y Hanson, 1964), que precisó de mucho tiempo pa­
ra encontrar justificación a los resultados de investigaciones experimentales. 
Recordemos a Pascal al decir que " no hay ciencias purilS y c iencias aplica­
das, sino sencillamente ciencia y aplicaciones de la ciencia". 

No obstante, la polémica inv esU¡J:ación básica versus investigación apli­
cada no sólo está motivada por consideraciones en torno a la naturaleza del 
problema a investigar y a la motivación del investigador, como en e l enfoque 
anterior, sino que tambien puede girar alrededor de otros aspectos, tales co­
mo distribución de presupuestos entre ambas, prestigio cie ntífico que otor· 
gnn a sus protagonistas, nivel de desarrollo del país promotor, ... etc. 

Efectivamente, en Estados Unidos el denominado "Pound Report", 
redactado por la National Academy or Sciencies en 1972, ren!izó una revi­
sión de la investigación agraria llevada a cabo en aquel pa ís durante La última 
decada y puso de manifiesto que 10 5 avances logrados ofrecían ca.racter mar· 
ginal, próximos a alcanzar el techo derivado de la capacidad tecnológica ge-
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nerada hacía veinticinco uñas, recomendando prestar mayor atención a la in­
vestigación básica y, en consecuencia, la transferencia de fondos públicos 
procedentes de la investigación apliCada que percibe, aproximadamente, un 
60-75 por ciento del totaL 

En base a tales antecedentes, el Farm Act de 1977 autorizaba la con­
vocatoria de un concurso anual-nacional y abierto- conocido por "The Com­
petitive Grant Program fo r Agricultura! .H.esearch", orientado a la invesLiga­
don básica, cuyo "propósito es atraer a los mejores talentos del pais -con in­
dependencia de su campo de procedencia- para trabajar en áreas de investiga­
ción fundamenlal de especial interés para la agricultura" (Marshall, 1979). 
Las dilicultades surgen, de ah í los' dos descalabros sufridos por la Adm inis­
tración Carter en el Congreso con este I.t!ma, cuando los quince millones de 
dó lares de dotación de la convocatoria deben proceder del habitual progrania 
Hatch, es decir, del que financi a. los progrllmas de investigación cooperativa 
del Departamento de Agricu lt ura con los Land-Grant Colleges y sus Estacio­
nes Experimentales, que observan con recelo una posible continuidad, e in­
cluso Humento en el futu ro, de ta les transferencias con la consiguiente dismi· 
nución de las ayudas actuales que constituyen el soporte básico de su labor 
mvestigadora. 

J. B. Kendrick ~vicepresidente de la Universidad de Caliromia y direc­
tor de su Estación Experimental- en reciente artículo titulado "Un viejo pero 
permanente argumento" , trata. de calmar los ánimos manifestando que el in­
vestigador agrario "tiene la oportunidad de trabajar en todo el especLro de 
la investigación, desde la investigación basica hasta la aplicación pr".tctica". Al 
mismo tiempo que destaca cómo la capacidad demostrada para llevar adelan­
te ambas clases de investigac ión ha sido uno de 108 pilares fundamentales de 
los Land-G rant Colleges norteamericanos. También en artículo anterior anali· 
zaba las causas que motivaban la oposición al programa comentado, que fun­
damentalmente obedecían al deseo de no debililAr el esquema de investiga­
ción agraria actualme nte existente y en definir claramente los obje tivos del 
nuevo programa. 

El prurito del prestigio científico también presiona sobre la alternativa 
investigación básica ó investigac ión orientada. Amon (1968) nos señala que 
" desafortunadamente en el mundo académico se ha desarrollado un esnobis­
mo que concede una catego ría más alta a la investigación pura, impulsada 
únicame nte por la curiosidad y sin motivación proctica o aplicación inme­
diata, que a la investigación orien tada con el objetivo declarado de resolver 
pro in'emas a'e s¡'gnúi'cacion práctfco o económi'ca". 

"La actitud esnobist a para con la investigación orientada, no sólo es 
desafortunada sino también injustificada. No existe dudll alguna de que la 
investigación orientada constituye un reto más serio para el investigador que 
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la investigación pura. En investigación pura cada contribución a la ciencia es 
un logro, mientras que en le. investigación orientada es necesario encontrar 
soluciones apropiadas a problemas definidos, siendo necesario obtenerlas 
dentro de cierto límite razonable de tiempo. No hay coartadas para los fraca­
sos al respecto" (Arnon, 1968). Kendrick nos fija ese intervalo en Wl periodo 
de 2 ó 3 anos. 

Asimismo, Carew (1964) pone de manifiesto cómo 105 investigadores 
se orientan fundamentalmente a trabajos publicables en revistas profesionales 
de prestigio internacional, con preferencia a aquellos otros dest inados a bole­
tines o revistas técnicas de mayor facilidad de lectura, por parte de los desti­
natarios de la investigación. Ello parece responder a una mayor preocupación 
por incrementar el curriculum personal del investigador, que a satisfacer las 
nece¡¡idades reales de la Agricultura. Obedece probablemente al deseo de ad­
quirir reconocimiento en la propia comunidad científica (Andrews, 1979), 
que responde al "efecto San Mateo" puesto de manifiesto por Merton (1968) 
-aquellos que son bien conocidos reciben más crédito por su trabajo que 
aquellos otros que lo son menos ("por que a todo aquél que tiene se le dará 
y sobreabundar.i j más, a aqu~l que no tiene, aún lo poco que tiene se le qui­
tará". (Evangelio San Maleo, capítulo 25, versículo 29) . (Andrew, 1979). 

En la actualidad taJes situaciones, que ofrecen un elevado contenido 
de interés personal, no pueden prosperar en una actividad en la que cada día 
se exigirá un mayor rendimienl..o social, toda vez que los rondas que la iman­
clan t ienen carácter de públicos. 

En cuaJquier caso se puede decir con Zuckerman (1961) que la investi­
gación básica orientada puede ser "tan excitante, remunerativa e intelectual­
mente exigente como la investigación básica pura", así como que " las opor­
tunidades para un trabajo intelectuaJ creativo son probablemente mayores 
en ciencia aplicada que en ciencia pura" (Dancy, 1965). 

Desde un punto de vista geográfico podemos considerar varias clases 
de investigación agraria, segU n que su carácter sea de ámbito internacional, 
nacional, regional o locnl. Efectivamente, una de las diferencias fundamenta­
les entre investigación agraria e industrial reside en la gran permeabilidad de 
aquélla. en la gran difusión mundial de sus logros, en el elevado grado de coo­
peración científica entre Centros de los más diversos países. De ahí la elevada 
componente internacional que ofrece la investigación básica aplicable a la 
Agricultura, que adquiere marcado sesgo de carácter nacional cuando nos re· 
ferimos a la investigación agraria orientada, es decir enrocada a la solución de 
problemas concretos de un país determinado, si bien la circunstancia de que 
la problemática del material vegetal y animal no es privativa de área alguna le 
pennite mantener este caracte r ambivalente. 

Ln investigación aplicada "entendida exclusivamente como al aplica­
ción de los nuevos conocimientos a la resolución de problemas concretos, to-
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roa necesariamente carácter regional. La aplicación de los resultados obteni· 
dos está supeditada al medio ecológico y a la base o estructura genético. del 
material \'cgetal o animal de que dispone, así como a diferentes condiciona­
mie ntos: tec nológicos, econó micos, sociales,. . etc. Por ello, la correcta 
aplicación de las técnicas descubiertas en otros lugares exige ensayos previos 
que demandarán posibles modificaciones sobre las primitivas" (Orozco y Co­
lamer, 1977). 

F inalmente, la experimentación sistemática o mera adopción de los re­
sultados de la investigación agraria fo ráneo. a nuestros problemas particulares, 
responde a un enfoque regional, o merdmenle local. "Esta experimentación 
sistemática, basada en una metodología seria y consistente, pese a no cons­
tituir en modo alguno investigación¡ puede y debe constituir uno de los ob­
jetivos de los Centros regionales de Investigación dependientes del Ministerio 
de Agricultura, objetivo secundario desde el punto de vista científico pero 
irrenunciable desde el punto de vista práctico" (Orozco y Colomer, 1977 ). 
"Los el:>t udios de aplicación de los resultados de la investigación, propios o 
ajen os a dichos Centros debieran ser dirigidos y realizados en parte por los 
investigadores de los mismos, considerando esta labor de experiment.a.ción 
como adicional y secu nd aria respecto a sus objetivos de investigación. La 
conveniencia de esta orientación se justifica por dos razones: su mayor pre· 
paración científica y para que no se alejen nunca de la realidad del proble­
ma agrícola" (Orozco y Colomer, 1977). En la práctica la realización mate­
rial de taJes ensayos de bería llevarse a cabo con la participación de otros ser· 
vicios del propio r-.1iri. isterio de Agricultura ó dependientes de otros entes ad­
mirmtrativos. 

Este último punto nos sugiere una nueva clasificación de la investiga­
ción agraria en centralizada, descentralizada o mixta, según el sistema admi­
nistrativo en que se base. En el modelo centralizado la actividad investigado­
ra vendrá determinada por el ente estatal correspondiente, prestando aten­
ción relevant e a problemas generales (investigación básica, investigación por 
productos), descuidando las necesidades regionales. En el otro extremo ten· 
dremos el modelo descentral izado, dedicado a atender problem!lJl locales 
muy co ncretos, de mera aplicación y experimentación, con olvido de la in· 
vestigación propiamente dicha. 

La insuficiencia de los modelos comentados es notoria y por ello surge 
la conveniencia de un modelo mix to ó de competencias compartidas. El ente 
central marca los objetivos generales de investigación agraria del país, distri· 
buye los cometidos, así como los fondos económicos necesarios para su desa­
rrollo. Los entes regionales se responsabilizan de los programas y recursos 
procedentes de la unidad central, al tiempo que arronran la solución de pro­
blemas locales, o bteniendo asignaciones económicas de las propias haciendas 
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regionales. De este modo se logra una coordinación absoluta, en base a un 
fUTrle deseo de colaboración mutua; !le establece un sistema de interdepen· 
dencia eficaz, en lugar de una mutua independencia esterilizante (Hayami y 
Yamada, 1975). 

Los nspectos clave para el éxito de este modelo, que tan brilantcs resul­
tados está proporcionando a algunos pa í9CS como Estados Unidos y Japón, 
son una coordinación perfec ta (problemas de la agricultura ~ proyectos de 
in\'estigación) (Evenson, Waggoner y Ruttan, 1979) y una colaboración eco­
nómica mutua (complementariedad de los recursos procedentes del Estado 
y de los aportados por el Enteregional) . Quede claro que este modelo no se 
basa en un mero reparto del patrimonio del ente central investigador entre 
las diversas regiones, sino que se trata de mejorar la actividad investigadora 
mediante la potenciación de las funciones, científica y económica, de los 
Centros de Investigación regionales, mediante el esfuerzo conjunto de ambas 
p:utes. 

Así pues, de todo el planteamiento que hemos desarrollado a lo largo 
de este apartado, podemos inferir que la polémica investigación básica versus 
investigación orientada es irrelevante en sí misma, y que la capacidad de de· 
sarrollar ambas junto con la investigación aplicada y la experimentación sis· 
temática de forma equilibrada y coherente con los objetivos del propio ente 
promotor de la investigt!.ción, así como con sus recursos humanos, materiaJes 
y presupuestarios y de compaginar el prestigio personal de sus investigndores 
con la satisfacción de "las necesidades reales dc su Agricultura, vendrán deter­
minadas tanto por la propia capacidad de organizar y administrar correc ta­
mente la investigación agraria por pa.-te de los Centros que la desarrollan 
como por los controles que sobre ellos ejerza la Sociedad que los financia 
con medios que si en ocasiones no son suficientes, siempre representan un 
volumen elevado de recursos económicos que debe rendir una adecuada ren­
tabilidad . 

6. RENTABILIDAD DE LA INVESTIGAClON AGRARIA 

Los crecientes recursos económicos destinados a la uwestigación agra­
ria han provocado la necesidad de evaluar los resultados obtenidos por tales 
inversiones, tanto para conocimiento de los políticos que respaldan tales asig­
naciones como de 10Il propios investigadores deseosos de lograr la mayor efi­
ciencia posible de las mismas. 

El pionero de este tipo de trabajos fue Griliches, en 1958, al analizar 
10$ costes y re ndimientos obtenidos de la investigación desarrollada sobre 
mnices híbridos en Estados Unidos. Desde ese momento se ha producido 

45 



abundante bibliografía que trata de profundiz.ar tanto en el conocimiento de 
los resultados obtenidos como en la metodología Q seguir. de forma que tales 
resultados sean comparables. 

Los trabajos realizados ofrecen tanto una perspectiva nacionaJ como 
internacional, analizando los resultados y<\ a nivcl de productos ya de agrega· 
do nacional. En cualquier caso no han hecho sino corroborar los elevados 
porcentajes de rentabilidad obtenidos, tanto en el caso de los mmces híbridos 
como con otras producciones, evidenciando la circunstancia de que la investi· 
gación agraria ofrece una rentabilidad muy su perior a otras formas dc inver· 
sión públicas o privadas. 

El cuadro n° 3 nos ofrece un resumcn de los más importante!; trabajos 
de evaluación calculados por el método del "número índice', presentando too 
dos ellos elevadas tasas de rentabilidad. 

El método citado consist"e en el cálcu10 de la tasa de rendimiento in· 
tem o de la inversión realizada en la investigación correspondiente, donde la 
mayor dificultad estriba en la estimación de los beneficios anuaJes derivados 
de la investigación, teniendo en Cuenta que son considerados tanto los que 
inciden sobre los productos como so bre los consumidores. Conviene señalar 
que la tasa de rendimiento interno de UM im'ersión representa el tipo de in­
terés obtenido sobre los saldos anuaJes no recuperados de la inversión, de tal 
(arma que al final de la explotación de los resultados derivados de la inves­
tigación e l saldo no recuperado sea nulo. También este índice nos ofrece 
orientación sobre el plazo de recuperación de la inversión llevada a cabo 
(Bergillos y Carcia Nieto, 1980) y sobre el \'aJor de la relación beneficio/cos­
te (Peterson, 1971). 

El otro método comunmente seguido, denominado de "análisis de re· 
gresión", consiste en introducir en la (unción de producción correspondien· 
te una variable re lativa a la investigac ión, siendo posible también la introduc· 
ción de retardos. Este método nos permite estimar la parte de incremento 
de la productividad at ribuible a esta actividad. 

El cuadro nO 4 nos ofrece los resultados de diversos trabajos realiza· 
dos por el procedimiento anterior y que evidencian nuevrunente los elevados 
rendimientos de la investigación agraria, lo que viene a confirmar la consis­
tencia de los mismos. 

De los resultados anteriores se desprende la gran rentabilidad de los 
fondos destinados a la investigación agraria. Como consecuencia de tan alen­
tadores resultados económicos y de tan formidable referencia para la argu­
mentación pol ít ica, en aras o. obtener nuevos incrementos en las asignaciones 
presupuestarias, estas evaluaciones han sufrido ataques frontales que no han 
logrado sino su fortalecimiento al buscar razonamientos que avalen la garan. 
tía de los resultados, amén del rigor estadístico empleado en los métodos 
antes apuntados. 
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CUADRO 3 - Relación de rendimientos de investigación Agraria estimados 
por el metodo del "número índice" 

Año País Producto 
' Rendimiento 

Investigador - - -- Penado anual Ojo 

Griliches 1958 EEUU Ma íz híbrido 1940-55 35-40 
Griliches 1958 EEUU Sorgo híbrido 1940-57 20 
Peterson 1967 EEUU Ponedoras 1915-60 21- 25 
Evenson 1969 AfricaSur Caña de azúcar 1945-62 40 
Ardito-Barletta 1970 Méjico Trigo 1943-63 90 
ArdiLo·Bnrletta 1970 Méjico Maíz 1943-63 35 
.'\yer 1970 8ra;il Algodón 1924-67 77 
Schmitz y Seckl er 1970 EEUU Cosechadora 1958-69 

tomate 

(sin indemnizar al personal desplazado) 37-46 

(indemnizando al personal desplazado) 16-28 

Scobie y Posada 1978 Colombia Arroz 1950-64 79- 96 
Hines 1972 Pero Maíz 1954-67 35· 55 
Hayami y Akmo 1975 Japón Arroz 1915-50 25-27 
Hayami y Akino 1975 Japón Arroz 1930-61 73- 75 
Hertford y col. 1977 Colombia AIro , 1957-72 60-82 

Colombia Soja 1960-71 79-96 
Colombia Trigo 1953-73 11-12 

Peterson y Fitzharris 1977 EEUU Agregado 1937-42 50 
1947-52 51 
1957-62 49 
1957-72 34 

Wennergren y Whitaker 1977 Bolivia Ovejas 1966-75 44 
Trigo 1966-75 48 

Fuente: T.M. Arnd!, D.G. Dalrympltl y V.W. Ruttiln. Eds .. Resource Alloc;;¡tion and 
Productillity in Narional and Inrerfl8tiOf/aI Agricultural Resurch (University o( 
Minn50r~ Press, Minneapolis, 1977) pág. 5. 
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CUADRO 4 - Relación de rendimientos de investigación agraria estimados 
por el método de "análisis de regresión" 

investigador Año País Producto P 'od Rendinlisnto 
en o anua1 ~ 

Tang 1963 Japón Agregado 1880-38 35 
Griliches 1964 EEUU Agregado 1949·59 35· 40 
Peterson 1967 EEUU Ponedoras 1915·60 21 
Evenson 1968 EEUU Agregado 1949·59 47 
Evenson 1969 Africa Sur Caña de azucar 1945·58 40 
Ardito-Darletta 1970 Méjico Cu ltivos 1943-63 45· 93 
Evenson y Jha 1973 India Agregado 1953·71 40 
Kahlon y col. 1977 India Agregado 1960·61 63 
Lu y Cline 1977 EEUU Agregado 19311-48 30 

1949·59 28 
1959·69 26 
1969·72 24 

Bredabl y Petersson 1976 EEUU Granos (cash) 1969 36 
Gallinas 1969 37 
Leche 1969 43 
Ganado 1969 47 

Nagy Y Furtan 1978 Canadá Colzll 1960·75 95·110 
Evenson y F10res 1978 Asia-nac. Ano, 1950-65 32· 39 
Flores, Evenson y 
Hayami 1976 Filipinas Anoz 1966·75 27 
Flores, Evenson y 
Hayami 1976 Trapicos Anoz 1966·75 46·71 
Evenson y Flores 1978 Asia-nac. Ano, 1966· 75 73·78 
Evenson y Flores 1978 Asia-inter. Anoz 1966·75 74·102 

Fuent8: T. M. Amdr. D.G. Oalrymple y V.N. RIman. Eds., Resource AIIOCJJrion .nd Pro· 
ductivlty in National and Intemarional Agricultural Resurch (Universiry of 
Min~so~ Press, Minneapofís, 7977) pJg. 6. 
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Vemon W. Rutlan (1978) apunta dos posibles cnusas que justifican 
los elevadm rendimientos de la investigación agraria en EEUU. La primera 
se refiere a una eficiente asignación de los recursos destinados a esta función 
entre los difcrentes estados de la Unión: 

a) los procedcntes de los presupuestos federales (Hatch Acl.) 
b) los procedenlcs de la aportación de cada propio estado. 

No existe homogeneidad entre los esfuerzos realizados por los diferentes es­
tados en este t ipo de inversión, y así en 1967 la d ife rencia entre los estados 
de California -máximo inversor en investigación agraria- y el de Vermont, que 
ocupa el Ultimo luesr. era la siguiente : 

Fondos Federales 
Fondos del propio eslado 

Vennont 

498.000 $ 
372.000 $ 

California 

1.680.000 S 
20.028.000 S 

Relación 

1, 3,4 
1,53,8 

Aquí parece oportuno destacar la existencia de una estrecha correlació n 
(r ::O,79) entre ren ta agraria y gastos de las estaciones experimentales de los 
diferentes estados, según datos de 1975 (Evenson, Waggoner y Ruttan, 1979) 

La segunda causa posible reside en la perm eabilidad de la investigación 
agraria, haciendo que la inversión que es sufragada por un estado tenga im­
pacto en el aumento de la productividad de otros. Estimaciones realizadas en 
los propios Estados Unidos ponen de manifiesto que, "durante el período 
1927 · 1950, el 55 por ciento del aumento de la productividad agraria era de­
bido a la investigación de carácter tecnológico (agronomía, producción ani­
mal, ingeniería, gestión) realizada en el propio estado, mientras que el 45 por 
ciento restante correspondía o. programas de investigación llevados a cabo 
por estados de clima y suelos similares". (Evenson, 1978). 

A pesar del elevado nivel de los rendim ientos derivados de la investiga­
ción ugraria se aprecian diferencias notables entre los valores alcanzados en 
distintas regiones naturales (Boyce y Evenson, 1975); análoga circunstancia 
fue apreciada en los propios Estados Unidos (Bredllhl y Petcrson, 1976). Las 
posibles causas de tales variaciones en los rendimientos pueden ser las si­
guientes : 

10. La elasticidad de la producción agraria con respecto a In investigación, se­
gún el planteamiento del método de "análisis de regresión" basado en la 
detenninacwn de la correspondiente función de producción. Entre los 
factores que incid inin sobre el valor de tal elasticidad hay que destacar 
los siguientes: 
a) Experiencill y competencill de los cient íficos responsables de la inves­

tigación agraria. Aspecto CundamenLal en opinión de Schultz (1971). 
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técnicas, a aprender su manejo, a ensayarl~ y. firu:tJ.nlente, a ~do~tarlas. 
Pues bien los citados autores inSlSten en la convemenclA de que el 

t iempo invertidd en tales menesteres, que supone ~a. parte impo~te d~ !U 

trabajo total, sea contabilizado entre 108 gastos ongmados por la lIlV~lgs­
ción agranD.. Su ra1.Onamiento se basa en el h~~o de q~e. en la, mayo~ln de 
108 países el porcentaje del valor de la P!OdU~ClOn agrana ~vertl do en mves­
tigación y extensión es muy pequeño, mferlor al 2 p~:>r ciento del . ~or.~e 
la producción agraria; por otra parte la mano de ob,r:" tIene una partlclpac)~n 
del 40 a1 60 POI ciento del valor de dicha producc~on, l~ QU:. supone ~ ,m­
cidcncia económica muy superior a los gastos en mvesbgnclon y extenslon. 
Por lo tanto. estimando que el tiempo empleado en la observ~ión. aprendi­
zaje, ensayo y adopción de nuevas técni~ sup~ng~:1 2 por,clento del total 
de horas trabajadas al año, los costes de la mvesbgaclOn agmna, por este con· 
cepto, deberían incretllentarse en un 50 por ciento, caso de que la participa· 
ción de la mano de obra en la producción agraria supusiera la mitad de su 

valor. 
Las evaluaciones hasta ahora consideradas han respondido a un enfoque 

ex·pOS! de las inversiones en investigación agraria; recientemente se han inj· 
ciado tentativas para Ucvar a cabo la evaluación ex-ante de los proyectos de 
investigación agraria (Araji y col. 1978 ), perdiendo parte de interés por la 
componente subjetiva que pueden ofrecer algunas variables del modelo de· 
sarrollado. En cualquier CaBO, los resultados obtenidos ofrecen elevadas tasas 
de rendimiento interno que oscilan del 30 al 104 por ciento, según produc· 
tos. 

Así pues, con independencia de las críticas q ue se han realizado,y de las 
que se hnn derivado contínuos perfeccionamientos de la metodología em· 
pleada, cabe destacar, una vez más, los elevados índices de rentabilidad de 
la investigación agraria. Entonces cabe preguntarse: ¿quiénes son los benefi· 
ciarios de tan interesantes dividendos? 

Las estimaciones realizadas hasta ahora nos hablan de que los beneficios 
derivados del aumento dc productividad de la agricultura son repartidos en· 
lIe productores y consumidores. Si nos encontramos en un mercado que pre · 
sente una demanda muy elástica, o que se produzca un crecimiento rápido en 
la demanda, ti. causa de un aumento de las exportaciones, por ejemplo, entono 
ces el mayor poreentaje de beneficio derivado de la innovación tecnológica 
queda en manos de 108 agricultores. Si por el contrnrio, se trata de una de· 
manda inelástica o de un mercado de crecimiento lento, los beneficiarios 
serán los consumidores en fama de precios más bajos. Fundamentalmente , 
en paises con elevado nivel de renta, como Estados Unidos, Japón o los de 
Europa Occidental, la I.randerencia al consumidor se realiza de modo muy 
rápido (Akino y Hayami, 1975). De ah í que las medidas de política de apoyo 
a los preci08 agrarios no sean sino meros instrumentos para amortiguar esa 
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tranaIerencin, mereciendo mejo r estima por parte de los agricultores ems ac· 
ciones que las relacionadas directamente con la investigación agraria. En defi· 
nitiva, la distribución de beneficios 'entre productores y consumidores para 
una determinado producto vendrá determinado por las pendientes de las 
curvas de orerta y demanda del producto en cuestión y del proceso de ajuste 
de la antigua a la nueva situación. 

El uso de modelos agregados nos impide conocer en la actualidad có' 
mo es la distribución entre los diversos grupos de agricultores. Todavía no se 
ha profundizada en el conocimiento de los efectos que so bre tal distribución 
tendrán los tamaños de las explotaciones, regímenes de tenencia, grados de 
mecanización, .. Unicamente esta claro que, en condiciones de competen· 
cia pedecta, son aquellos irmovado res que madrugan en la adopción del avan· 
ce tecnológico quienes perciben el mayor porcentaje del beneficio, pudiendo 
los últimos en adoptar la nueva t ecnología alcanzar pérdidas superiore5 a las 
que habrían padecido en caso de permanecer en la situación primitiva. 

Por las razones antes aducidas, el agricultor celebra más las medidas 
de mantenimiento de precios que el desarrollo de nuevos programas de inves· 
tigación agraria . Por su parte los beneficios obtenidos por 109 consumidores, 
que son important es a nivel agregado, a nivel individual son tan pequeños 
que son incapaces de generar en el consumidor movimientos de apoyo hacia 
la investigación agraria. 

Los argumentos, relativamente sofisticados, de ajustes en las funciones 
de oferta. y demanda o de variaciones en los excedentes de consumidores y 
productores, son de difícil traducción a tmlenguaje capaz de concitar el apo· 
yo politico por parte de las organizaciones de consumidores y agricultores. 
De esa forma se da la paradoja de que la investigación agraria, capaz de 
ofrecer rendimientos econó micos muy superiores a cualquier otra forma de 
inversión pública, se muestra incapaz de lograr el respaldo político necesario 
por parte de sus beneficiarios ·agricultores y consumidores· para que los po. 
líticos que les representan defendiemn una mayor ayuda presupuestaria para 
eata actividad. 

Ahora en nuestro país, cuando se discute en relación con el plan trie­
nal de investigació n científica, debería apoyarse de forma categórica y con· 
vincente la aprobación del mismo, consolidando la infraestructura de nues· 
tra investigación, adjudicando a la investigación agraria la participación que 
por sus realizaciones y pot encialidades legítimamente le corresponden. En 
att-o caso, continuaremos menospreciando una actividad del sector público 
capa2. de generar rentabilidades muy !lUperiores a Ilts c~i.dai: p,Ar .lP JruIr 

YIDTa de fu.s iiwersiones del mismo, conatituyendo pieza clave para la canso· 
lidación e incremento de los niveles de renta real percibida por los agriculto· 
res y ganaderos. 
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7. REG/ONAUZAC/ON DE LA INVESTIGAClON AGRARIA 

En 108 momentos actuales se siente en España la necesidad d e una creo 
ciente descentralización y regionalización de las nctividades públicas, entre 
las que figura la investigación agraria. Los ejemplos no rteamericanos y japo­
nés nos pueden ofrecer experiencia en esta iniciativa, cuya andadura aho ra se 
inicia, a la que debe prerlarse "el realismo y lucidez más estrictas con exclu­
sión de toda ligereza y fri volidad" (Carda de Enterría y coL, 198 0). 

El actual sistema de investigación agraria de 105 Estados Unidos ha de­
mostrado cómo, en circWlstancins en que se acusa un descenso en la produc­
thidad económica de aquel país como ocurre en los mo mentos actunles, ha 
sido capaz de mantener en continuo crecimiento la correspondiente al sector 
agrario. Entre las principales lecciones que nos puede aportar el sistema no r­
teamericano figuran la perfecta coordinacion del sistema agrario, su descen­
tralización (Evenson, Waggoner y R.uttan, 1979) y esfuerzo económico con­
junto del Gobiemo Federal y de los estados en esta actividad . 

La coordinación se manifiesta en las perfectas relaciones "entre cientí­
ficos encargados de impulsar el conocimiento, científicos responsables del 
avance tecnológico y agricultores productores de alimentos -todos ellos em­
plazados en la misma región". Esta coordinac ión -prosq,J'Uen los citados eco­
nomistas- no significa la {onnación de un circulo cerrado por parte de los 
científicos, aislados de la realidad, enfocando su investigació n únicamente 
hacia la aceptación de sus publicacione9 por los comités de revisión, sino que 
por el contrario implica una apert.ura total a Ja real idad agraria. Así pues, el 
sent ido de esa coordinación es el de un perfecto engranaje de todas las piezas 
que integran la agricultura regional: labradores y ganaderos, investigadores y 
extensionistas, políticos y consumidores. De esta forma se estrechan y forla­
leeen 1113 relaciones entre la Ciencia y la prácti ca de la Agricultura, se equili­
bran los programas entre la investigación básica e investigación orientada, en­
tre investigación enfocada hacia la Ciencia e investigación enfocada a la Tec­
nología, de forma que la investigación agraria. sea un eficaz Cactor de creci­
miento económico de la región. Coordinación que supone el reforzamiento 
de las re luciones ent re políticos, organizaciones de agricultores y de consu­
midores e investigadores agrarios. 

La conjunción de 109 intereses federales y de los estados se manifiesta 
en el sistema cooperativo de investigación empleando (ondas estatales, distri­
buidos de forma objetiva entre los diversos estados, orientados a la resolu­
ción de problemas de amplio espectro de influencias. Mien tras q ue 108 fo ndos 
de aportación de los estados t ienen un enfoque más localizado, al igual que 
los procedentes del sector privado, lógicamente orien tados a la resolución de 
problemas locnJes muy específicos. De cualqui er modo han desaparecido las 
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barreras que podrían separar el mundo real de los Centros de Investigación 
(Price, 1978), habiéndose logrado una gran congruencia entre el vaJor de los 
cultivos o del ganado y el dinero destinado a 6U investigación. 

otro aspecto relevante de la organización del sistema norteamericano 
de investigación agraria se basa en el esfuerzo inversor conjunto de Gobierno 
Federal y estados. Es decir. existe un.a conjunción de esfuerzos sumamente 
eficaz Que se traduce en una colaboración mutua de la hacienda federal y de 
las haciendas regionales. 

El cuadro n° 5 nos muestra la evolución de 106 gastos en investigación 
agraria renlizados en Estados Unidoa a lo largo del período 1880·1965, 
donde destaca la temprana y creciente participación de 106 estados. 

El desanollo que la investigación agraria ha adquirido en aquel pais no 
es homogéneo en todos sus estados. Hasta 1910 el presupuesto federal de las 
Estaciones experimentales estataJes, es decir los fondos federales concedidos 
a través de la Hatch Act,habia superado las aportaciones directas de lo! esta· 
dos. A partir de ese año se próducen düerencias notables en el apoyo presu· 
puestario que reciben las distintas Esbcianes de sus propias haciendas regio· 
nales. 

CUADRO 5 - Gastos en investigación agraria en EEUU (1880-1965) 
(cantidades en millones de dólares corrientes) 

1880 
1890 
1900 
1910 
1920 
1930 
1935 
1940 
1945 
1950 
1955 
1960 
1965 

Estaciones experimentales estataJes 
Fondos Federales Fondos NO Fed. 

0,7 
0,7 
1,3 
1,4 
4,0 
4 
7 
7 

13 
19 
31 
47 

0,1 
0,2 
0,3 
1,3 
6,0 

12,0 
10 
13 
18 
47 
71 

111 
180 

Investigación 
USDA 

0,5 
0,8 
0,8 
4,0 
7,0 

15,0 
12 
22 
2.1 
47 
54 
92 

167 

Investigación 
Sect. privado 

325 
460 

FUllflts: Robert E. Evenson. The ContribuUon of Agricultural RefSfCh snd Extension to 
Agricultura} Producrjon (Ph. D. diSflrtation. Un/~ty of OIicago. 1968). pág. 1 

54 



El desigual crecimiento puede venir explicado por las siguientes razo­

nes (Schultz, 1971): 
1. Difcrenre importancia relativa del sector agrario entre los diversos estados. 

2. Diferencias en la capacidad de aplicación de los avances científicos de mo­
do que tales actuaciones se reflejen en un crecimiento de la producción 
agraria regional. 

3. Diferentes actitudes en los estados para prestar el apoyo económico nece­
sario para el desarrollo de la actividad investigadora. 

Así pues, del ejemplo norteamericano puede deducirse t res cuestiones 
fundamentales de su sistema de investigación agraria: coordinación eficaz en­
tre Centros de Investigación, extensionistas Y agricultores: colaboraciólI es­
trecha entre el USO,\ y las Estaciones experimentales en la especificación de 
los programas de investigación; y esfuerzo inversor conjunto de la hacienda 
federal y las haciendas re¡,.'¡onales. 

Japón nos oÍIece un sistema de investigación agraria basado fundamen­
talmente en la investigación pública y realizado en Estaciones experimentales 
bajo los auspicios del gobierno nacional y de las prefecturas regionaJes. Casi 
el 60 por ciento de la investigación agraria es llevada a cabo por Instituciones 
gubernamentales y el 40 por ciento restante en las Universidades; la partici­
pación del sector privado es irrelevante, pues no alcanza el 3 por ciento, en 
claro contraste con la situación existente en 105 Estados Unidos donde casi 
la mitad de los gastos de inversión en investigación agraria es realizada por 
empresas privadas , como nos mostró el cuadro nO 5. 

Otro aspecto que diferencia la organizac ión de la investigación agraria 
entre estos dos países es que, mientras el esq uema norteamericano se basa 
en la trilogía educación-invesligación-extensión, en Japón las Estaciones ex­
perimentales funcionan separadamente de los Centros de enseñanza y de ex­
tensión, dependiendo aquéllas del Ministerio de Agricultura y Bosques y las 
Escuelas de Agricultura del Ministerio de Educación, no existiendo vínculos 
fo rmales entre tales instituciones (Hayami y Yamada, 1975). El servicio de 
extensión, también independiente, es dirigido por el servicio correspondien­
te de cada prefectura. El cuadro nO 6 nos ofrece una idea global de la estruc­
turación de la investigación en este pa ís. 

005 ideas básicas han presidido la organización de la investigación 
agraria en Japón: la conveniencia de que los Centros de investigación estén 
próximos a la realidad agraria y la necesidad de establecer una adecuada 
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CUADRO 6 . Distribución de gastos y personal en Investigación en Japón,1972 

Instituciones Gast os Personal 

Investigación Agricultura No en Agric. Agricultura No en Agric. 

Universidades 35"/0 14°'0 40~Jo 24°'° 

Pública: 
Nacional 17 4 17 3 
Local 44 2 40 2 

Privada: 4 80 3 71 

Total 100 100 100 100 

Fuente: Bureau of Statistics, Office of rhe Minisrer · Reporr on rhe Survey 01 Resesrd! and 
Development in Japan. Tokyo. 1972 pig. 62, 150, 166. 

coordinación entre los trabajos desarrollados. Es decir, se ha tratado de lo­
grar un equilibrio entre las tend encias de descentralización - centralización, 
habiéndose logrado un elevado grado de eficienciD.. Como consecuencia de lo 
anterior se han establecido Estaciones experimentales de canicter nacional y 
otras -en número superior a las 300- que dependen de las t reinta y seis pre­
fecluras (ó entes regionales). Hayami y Yamada (1975) destacan cl elevado 
grado de productividad alcanzado por much~ de estas Estaciones e."<perimen· 
tales de carácter periférico ó subestaciones, como ellos I~ denominan. 

La distribución por Centros de investigación y recursos económicos, 
según las d iversas Instituciones viene recogida en el cuadro nf) 7, poniéndose 
de manifiesto los mayores recursos que disponen para la investigación las 
Universidades y Estaciones nacio nales que son l~ encargadas de llevar a cabo 
la mayor parte de la investigación básica, mientras que las Estaciones locales 
prestan mayor énfasis a la investigación aplicada. 

Conviene resalta r, al igual q ue en el caso de Estados Unidos, el consi­
derable esfuerzo económico que realiza.n las prefecturas en las tareas de in­
vestigación agraria; su participación en 109 gasl.oll realizados en esta actividad 
ha sido creciente con el paso del tiempo, como nos muestra el cuadro n° 8 
que ofrece una muestra de la evolución a lo largo del período 1897·1970, 
siendo de destacar el esfuerzo impulsor del gobierno nacional en 1011 mamen· 
tos de iniciar o reemprender la tarea investigadora (años 1897-1955), así co­
mo la respuesta solidaria y responsable de las prefecturas. 
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CUADRO 7 _ Dotación de Centros de Investigación Agraria en Japón, 1972 
(gastos expresados en dólares) 

Centros oficiales de investigación 

Universidades Nacional Local 
~ de Instituciones (1) 63 30 336 
N" de investigadores (1): 

Media por Institución 114 104 22 

Total 7. 174 3.127 7.290 

Gastos de investigación: 
Por Institución 2.049.000 2.049.000 475.000 
POI investigador 18.100 19.600 21.900 
Total (millones dólaies) 129 62 160 

(1) Incluye invesrigaclón fOf1!Stlll y pesquera 

Fuente: BUrNU of Starisrics, Office of fhe Minisrer - Report on rhe Survcy of Rcsearch and 
D!~elopmentinJ8P'ln, Tokyo, 1972píg. 62. 150, 166. 

CUADRO 8 - Gastos en Investigación Agraria realizados por el Gobierno Na­
cional y los de las Prefecturas en Japón, 1897-1970 (en 100 de 
millones de yens) 

Nacional Local (Prefecturas) 

Año Total 108 }'ens 0'0 108 yens 0'0 

1897 6,16 3,67 60 2,49 40 
1902 20,44 9,30 45 11,14 55 
1918 25,21 8,49 34 16,72 66 
1927 65,61 12,51 19 53,10 81 
1932 81,9fr 16,86 21 66,10 79 

1955 94,78 41,90 44 52,88 56 
1960 123,00 46,61 38 76,39 62 
1965 388,14 122,57 32 265,57 68 
1970 600,93 172,57 29 428,36 71 

Fwnte: Y. Hayami y col., A Cenrury of Agricultural Growth in Jllp8n (Uni~eniry of 
Minn&OtB Pmss y Univer$ity of Tokyo Press, 1975. 
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Como conclusiones, podemos señalar que en el caso de Japón la inves­
tigación agrd!ia presenta las siguientes características: coordinación estrecha 
entre Investigación y Agricultura, ent!e Estaciones experimentales estalales y 
regionales, buscando un equilibrio entre investigación centralizada y descen­
tralizada que conduzca a la mayro eficiencia del sistema y decidido apoyo fi­
nanciero de las prefecturas a la labor im'esligadora. 

Finalmente, conviene resaltar que en los dos países considerados la in­
vestigación agraria está respaldada por recUl"SOS económicos suficientes para 
llevar a cabo una labor invesligadora eficaz y continuada. 

Hechas las consideraciones previas acerca de la descentralización de la 
investigación agraria en Estados Unidos y Japón, analicemos tal proCC30 a la 
luz de la situación actual en España, en donde prácticamente la totalidad de 
esta aclividad es realizada por el sector público, a traves del Ministerio de 
Agricultura y el de Universidades e Investigación. 

El proceso autonómico ya iniciado comporta la transferencia de cier­
tas competencias, dentro de una fil osofía de competencias compartidas, en­
tre las que figura las relativas a investigación ngraria Las facultades de los en­
tes autonómicos en esta materia son (B.O.E. 24-6-78): 

a) Programar y dirigir la investigación a¡,rraria que tengo. incidencin so­
bre su territorio . 

b) Coordinar las actividades que se realicen por las distintas Entidades 
investigadoras. 

e) Coordinar las actividades de investigación, experimentación, divul­
gación e información agrarias. 

d) Participar, a nivel nacional, en la adopción de decisiones sobre poli­
t.ica nacional de investigac ión agraria. 

Dentro del esquema autonómico esta actividad dependerá de un Servi­
cio de investigación agraria, incluido en el seno del Departamento de Agricul­
tura, Ganadería y Pesca del Ente R egional. 

Los objetivos marcados a estos Servicios vienen a coincidir con las lí­
neas generales señaladas a la investigación agraria; en el caso de la Generoli­
dad de Cataluña estos objetivos son los siguientes: 

a) Ayudar a la mejora de las condiciones de vida de los agricultores, buscan· 
do nuevas posibilidades para la solución de sus problemas. 

b) Contribuir al mejor abastecimiento de la población, en lo referente a pro­
gY~Wjl ~JmR~jI>, & h m&Y9J g~.®JmI1~m~tJetl)lNlt~}.i..· 
zación y al desarrollo tecnológico para la indUlltrialización de los produc­
tos agrarios. 
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el Contribuir a la conservación y mejor utilización del patrimonio autóctono 
vegel.al o animal y al mantenimiento del ecosistema agrario. 

d) Facili tar a los Servicios de Extensión Agraria y de Enseñanza y Capacita­
ción Agraria, los nuevo! conocimientos y técnicas derivadas de la labor in­
vestigadora, para su difusión y aplicación. 

En los momentos actuales en España, la colaboración y coordinación 
de las diferentes Entidades que realizan investigac ión agraria y de 109 d islin · 
tos sectores interesados en tal actividad se realiza a tl'avés de numerosos ó rga­
nos. Enlre éstos destacan los siguientes: 

al Comisión de lnvesti¡;ación Agraria (BOE, 12-10.74) cIenda para ensamblar 
la actividad de los Centros de lnvestigación depe nd ientes del Minis terio de 
Agricultura y del Ministerio de Universidades e Investigación. 

b) Consejos regionales del INIA (DOE, 22·5-72) que tratan de asegurar la ca­
nerlón de la investigación con Jos intereses del sector agrario. 

e) Consejos de Investigación Agraria (BOE, 19·1-79) dependientes de las Co­
munidades Autónomas, establecerán las prioridades en materia de investi· 
gacioo, contemplarñn la demanda de investigación y los recursos disponi­
bles. Ln participacion del INIA en estos Consejos, conte mplada en los de­
crews de transferencias, ga rantiza la coordinación e ntre intereses nacio na­
les y regionales. 

d) Consejo ~acional de Investigación Agraria, órgano dellNlA que esroblece· 
ro las líneas de politica de investigacion agraria del pa ís, estando pre\l i .. ~til 
la representación de los Consejos de Invest igación Agraria d e las Co muni· 
dades Autónomas. Reforzará, a nivel nacional, la deseada coordinación y 
compatibilización de intereses generales y locales. 

A la \'ista de las consideraciones que hemos hecho8 sobre la il1.vestiga· 
ción Il.graria en Estados Unido~ y Japón parece oportuno destacar, u na vez 
más, el interés de conseguir una auténtica coo rdinnción en el planteamiento 
de nuestra investigación con objeto de lograr u n funcio nam iento racional y 
eficiente. 

Antes de adentrarnos en consideraciones en tomo a los aspectos presu­
puestarios de la investiGación agraria en el marco autonómico, vrunos a anali­
zar la actual situación presupuestaria del INlA, que por su experien cia y t ra­
dición será pieza clave en el diseño y realización de este proceso descentrali· 
zador, entendido como búsqueda de Wl equilibrio dinlÍmico entre organiza· 
ciones de la investigación agraria que respondan a cri terios de centraliza· 
ción w descentralización, siempre bajo la premisa de máxima eficacia. 

Los presupuestos actuales del rNlA presentan defectos estructurales 
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que se deducen de la mera consideración de los datos contenidos en el cua­
dro n

D 
9 y pese a los esfuCl'2:oS realizados en los últimos años todavía no ha 

sido posible ·subsanarlos en su totalidad. Sus defectos principales residen en 
el elevado porcentaje (62-66"/0 ) QUe sobre el presupuesto total representan 
105 gastos de personal, no ya por la cuantía de sw; retribucionell, 6inO en base 
a lo que constituye su defecto fundamental : la insuriciencia del propio pre· 
supuesto en su conjunto. 

Los g85tos de personnl junto con los gastos corrientes y 108 propios del 
capítulo de inversiones, se aproximan al SO por ciento del presupuesto total, 
reatando pora gastos específicos de los Proyectos de lnver;tigación apenas un 
20 por ciento, que puede cifrarse en 630 millones de pesetas en 1980. 

El planteamiento de la investigación agraria dependiente del Minist.erio 
de Ag:r:icultura debería realizarse desde una doble vertiente: 

a) Programas Nacionales - orientados a problemas de interés general, determi· 
nadas por el Mini.6terio de Agricultura, financia­
dos con fondos de dicho Departamento. 

b) i'rogIama.9 Local .. orientado¡ a problemas regionales ó locales, deter· 
m inados por el Consejo de Investigación Agraria 
Autonómico." con financiación parcia! del Ministe-
rio de Agricultura. financiado fundamentalmente 
por el Ente Autonómico. 

El cuadro n° 10 nos da idea de la actual incidencia de 106 Programas 
NacionaleA desarrollados por el INIA sobre las distintas regiones y Centros de 
invertigación. 

En e&to6 momentos los Programas Nacionales que desarroUa el lNIA 
superan la treintena y están divididos en una serie de subprogramas que tra· 
tan de atender las áreas preferentes sei\aladu en la Ordenación de la Investi· 
gación Agraria del Ministerio de Agricultura, cuya distribución recoge el cua· 
dro n° 11 (1). 

Visto en líneas generales el contenido de los principales Programas Na· 
ciones, analicemos su financiación : Cada uno de estos Programu está integra· 
do por unos 10 proyectos de carácter relevante y urgente y por otros 7 pro· 
yectos que tienen carácter complementario. Estos valores están tomados de 
101 cuadros nD 12 y 13 que muestran la didribución de gutoe y penonal en· 
tre los principales Programas Nacionales, aprobadOl a! 15 de Noviembre de 
1979. 

(1) p.,., ITMYor dllral/(l litase: IN/A · Infarm.wbm" ordtnacl6n (k líIin'lflSrig8dón IgI"fr 

rill reaJjz«/1I por ellNIA. en 1979; Noví!mbrl, 1979. 
CAMPO, EL - ln'ff?$figKjona Agrarias, nD 73, 1979. 
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CUADRO 9 - Evolución de la ~tru.ctura presupu estaria del lnstitu to N~cional de Investigaciones Agrarias 
(lNIA) 

Cap ítulo presupuestario Presupuesto 1.978 Presupueslo 1.979 Proyecto de Presu-
¡Jueslo 1.980 

000 Ptas. ~ 000 Ptas ~ OUO Ptas. "lo 
1.- Gastos de personal fijo (funcion:uio, - -

contratado y laboral) .... .. ....... ....... .. . 1.369.943 62,25 1.658.464 61,98 2 .028.992 64,61 

11 Y rv.· Gastos corrientes (genera les y 
para el desEll"rollo de Proyectos de -
Investigación) .... ... ... ..... 392.266 17,83 468.470 17,51 398.770 12,70 

VI.· Inversiones en obras, instalacion es 
y equipo científico de uso general ... 303.300 13,78 224.112 8,38 2G6 .600 8,49 

VI.- Inversiones para gastos específicas 
de Programas y Proyectos de Investi-
gación , sometidos al sistema de d ise-
ño y seguimiento aprobado .... ......... . 135.160 6,14 324 .740 12,13 446.084 14,20 

TOTAL .. ...... .. ... ..... .. . 2.200.699 100,00 2.675.786 100,00 3.140.146 100,00 

Nota.- Incluidos presupuesto y ex.pedientes de 1.978, hasta la fecha de 1.979. 

Fuente: IN/A - Informe sobre lB ordenación de la JnvesrigaciófI Agraria realizada por el INfA en 1979 - Noviembre, 1979, pág. 37 
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CUADRO 10. INCIDENCIA PROGRAMAS NACIONALES SOBRE REGIONES Y CENTROS DE 
INV¡';STIGACJON DEL lNIA. 

UNIOADES ove INnRVIENHI EN 
LA EJECUC ION OC LOS PROVECTOS 
INVEST IGAC ION 

",pcR.I..\U¡ NACIONAL N' d. N" d. N" do 
OE INVUT IGACIONES CRIDAS OEI'AHTAME NTOS U.TA 

t:l ,,J.:uhurl 
PfOJyctol F,,'tolol .. 

Ho~it ultu .. 
OI.,!in" ... 
Pfol~ ... i6" fOf .,I,' 
Pfllluccl6n ~ Dt"'lIl 
r.\,¡II~ G,,,hl •• F""n.r 
,.. ..... (I,.n.~',j ... 1 ...... "'1 
1\oo., .... ....,¡I><> .. ... "..I 
eo,¡O'''' u" ........ , 
Lo ...... ¡, . .... . G .. .... 

r ........ II .. .. 

",,Jo 0.1 ... Y Copri ... 

P •• "" Y ,,, ... j .. 

OII.",uh",. 

p, .J~ocI6 n 90Y'''' 
p,0 .. <o;6" V."",.I 
0..11"" 0. ....... " .. , .. 

,..". 
Inot/"" Io •• ",,,01 ''''''''''''' 

c .. J .... Su'",,,"Iu1 •• 
Coo' ... mI ..... IH, ... ~'.r lo 

a ... :O O .. _pl .. .... 

" , , 

REG IONES oue SE SITUAN fiNCAS 
O p~nCEl-"$ EXPERLIoICNTALts • 
OE L PI'IOGI'IJr.MA 

l ••• ,,¡. 
Ctn ' fO · [""tmadur. 

[bro· Cen:,.,.. L ••• nl. · Cano" .. 
t:enlro Andolud. O,"'nlll 
G.l lcl. C.nuo 
~ al ico . Du.", · Centro 
G~I;'i. CenlTO 
", ........ Ce"UD 
c"n" .... ¡ . " .m."" .. 

IE ....... COnUO.Jl.n<I. lue'. O ..... taI 
O ...... · F ~" . ... _ , . 

lo ....... C."" .. A"odaluo '. Orfo~, ., 
EAU.m •• "",, ' Eb,o 

Eb< ... Lo • ..,' .. b,,"~ .. (. 

1 ~ ...... E"""""¡"'iI"Co"' ... 
Lo • • ,,'o-D ... ,o 

IC.M'''·!.." . .......... ·n .... o 
Il •• • n\. ";¡ .I k;i. ·lb.o 
...~d.luel. 

(;.01 ,';; •. E~ ' , . """'u,.·Eb,o 

E"'.,..C."".,..l • • u •• ·c. ... , to •. O .. o,o 
c..,.l u~.·Co".,".· L . ... ". 
l ... ~ t. 

ICO.,"<>-L ...... .. C~".M.d<. •• 
Eb'''·Caalu .... ·con.l. 

l ........ c:.n. .... ·Jl.nd.lo ..... o.... 
~.~ 

Con" .. 

REGIONES CON ARUS PROOUC TOnAS 
AfECTADI\S POR lAS IN .... E$TIG ACI(). 
Nts: DEL PROGRAMA 

l o,on". """llucil 

INonl ' Col.I"," · Ebro . Cenuo h,,, .... du,"· And.lucll 
A"Ib,I" N. do ... 1 
c:.nUQ-Oulro·E bro-AlKlll ue r. 
Am!l i, ,, Nl ciona' 

ln...e,,,,,COn' '''.And'luc'" 
E."e",,,,,,,,._Ehoo .c" ¡ela 

IEb ... -C."'I"~I.b'_U'. 
L •• _ ... D,,~"''''''''.: ue'. 

IEb'O .r--O ' "I .. !I4r'O"",o-c. .. "o 
Lo ...... Ii~' .. "'"d .... · ..... d .. u.l. 

"'n.b', .. N""""".I 

l ~b,u.C.I ., .. iI • . OonUQ.L ... " •• 
( "". . ... . d ... ,.· ... "d..oluci. 

AMbI,,,N ... ,,.,.1 

Cot"ur ... r::~ , .u ... Le,,",.-C ..... I .. ·""d.r. 

IhU .... . "" ... L • •• " ...... nd. 'u.l. Occ. 
C.,.I ~ I-. .. ·( b,o 

A,nb',g ¡ l ........ 1 

U<ot&tl •• -c..rlo .. .. -.. ... o-
Ambi.a N .. i .. ..... 

Fuente : "VlM • Informe sobre Ordenl.lCitm de liJ Jnvt!$ti(JaCió" A griJ,ia ~II/1Z(Jdll P(U p./INfA e" 7979. NovlemlxlJ, 1979. P<Íg.2B. 
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CUADRO 11 • Ordenación de subprogramas de Investigación por ProKramilll Nacionales y por áreas 
prefe re ntes de a cl.ividad investigadora agraria. 

AnEAS Ob~nelón di la · hl ~jor" d e \:I. l' ro. .\! .. jOrD d e T"en!c:u Majora <.le lia!.emlU SociolCOIIO' Con""rvaclón y 
n"'."" .. nl.<. Mo,,",· u.;c¡ón V ...... t.al.- de Cultivo, Selvíco- y JI«M:1e$01 a¡roali· m,a .... .. uper::ación 
rinl Vegetal. Fo- For,,",,",,1 y d e 1.&. lu y de 101 .iate. mlntano. 'J 00 da recunlOl 

PROGRAMAS Teltal y di E.ti •. Hll<iene y Sanidad mas ole man ejo dal tr"nsronnaelón 
pes pnimelel Animal ganado • 

Cit rieultu .. M.~jorn G ~n't¡ca Viro log ín. Plagu Ríe!:.,. Tecnologfa I~e· ~;conom'a' Tknie"," d~ no 
Patronea y V..,.i,,· y Enfermedad es. ~' .. rli1ludón colección d e p .oduc· cul tivo 
d ade •. Lucha inUognod .. Cultivo ,"'. 
Sele<:ció¡:¡ Sanit.a. Fil;iol og l, Econo",la 
ri. .h,llldl5tribu· ,"'. 

Honicultur. Mi'jon G .. n'tlca ViralOl'Jn Cultivo, Pro'-'-"Ki. TecnoloGfa ro,,-,,,, ~-:eonomfa' 
Multiplicación Pla¡:1.S y En rer· <.I,,~ coleccion de la p rod uc. 
y ...... t.'ll' .... medade. Cultivo c íOn . 

Economla· 
de 1 .. d istrl hu · 
cion . 

OleaginoSQ Mejur. Gen4:tlca PlnGu y Enter· Fe,t il iwción Econom i ... · 
mt:dade5. FilliQIOlr. de la p roduc· 
f.lllherhnlQgia Rie¡;o. clon. 

PIlt.1to Mejora Genétlea Virologío;¡ 
SelcCi:16n Wlito- PIUIlIIJ )' Enter· 
ria me<b.dC!1 

Cerilale6 Mejoro GenétIca P1tl~"" y En!e!· Allernnti vllII culo Calid/ld Aprovechamiento 
med.dQ livos .ubproductos 

Fuente: INIA • Informe sobre la ordenación de lo Investigación Agraria rrolizoda por IIIINIA en 1979. Noviembre, 1979, pAg.. 17. 
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CUADRO 11 - (Continuación) 

AREAS Obtención de 58.- Mejora de la Pro- Mejora d e Técnicaa Mejora de sistemu Socioecono- Conservación .y 
neamiento Mote- t..ecc:iOn Vegetal,- de Culti\'o, SelllÍco- y proceses agroaJj- mil. recuperación 
ria! Vegetal, Fo- For"stal y de la - lu y de 10& Giste· mentarioa y de de recurros 

PROGRAMAS restal y de estir, Higiene y Sanidad mas de manejo del lrllnsformac ión 
pea animnl<."5 Animal Ganado 

I.egUf\ino5tL1-Grano Mejora GencUca Plagas y Enterme- Riego Tecnolor,-in Bando Germo-
d ades Culti\'o inocuJudon plusma 

Dioquimica 

Frutic:,¡ltura Mejora Genética V irología rt.Iego Tecnologítt pOIft.. Econom ía Coleec\on 
Patrones Pingas y En!cnne 'récnicas propa¡a- recolecció n de la clist ri, Bot:inica 
Variedades dade. cion buclón 

LU<:ha inLrer,mla Fi3iologfa 

ArrOl: Mejora Genética Plugas y Enfenne- ¡"ertiliznción """dad 
medadu 

Fuerte: IN/A - Informe sobre l. orden«ldn ds fa In ves tifliJCió" Agl'llrl.J rlNJlizada por el/N/A en 1979 - Noviembre. 1979. pI!¡. 17. 
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CUADRO 11 - (Continuación) 

AREAS 

PROGRAMAS 

Parlo' y Forrajea 

Olivicultura 

Culth'os Omamen-
1.01" 

Protección VegC! to] 

Ob!.enc\ ':'n d o &..:1-

npamicnLo Mute­
r ial Vegetal. Fo­
rutal y d e Est ir­
pel an imalC'S 

Mejo ro Genética. 
In t roducción 
especies y varia­
dadei 

Mejora Genética 

Mejoro Genética. 
Selecci6n ,anita­
ri. 

MejQm de la I' ro­
tcec:i6n Velletal,' 
Fo rc,tal y di'! la -
Hi¡;enc y Sanidad 
Animal 

PlngllS y E nferme­
dades. 
Luch o. Intrgr:\da 

EntomoluJ:ía 
P;¡ t.o lo~ía vcg<!t ;u 
Mnlhcrbologia 
Fitoteropeulica. 
Viro logía vegetal 

I\1 l' j o r :l. d e Técnicas 
d .1 ClIl t ivo, Sc lvfco­
In .. y de l ()~ ,is te­
m :1S de m :r.nejo del 
g:o.ll:ld o 

Fertil iz¡tcióD Cu ltl, 
vo. MlI.1lcjo de pu­
to •. 
Si$t.cm:u producción 

Me;ora de ,islemas SocioC!eono­
y p ro.::eso ll BgWllli- mio 
m ent.:l.r ios y de 
trruts(onnllcion 

Mecani:taclon Riego Elahorocion pro- BconomÍl 
de la pro­
ducelon 
Econ omía 
de la d ifi Lri­
bueió n 

)-'e r tüiznc!on d ¡¡cLos 
)-'iliologia 

Cul tivos Prole¡idol 
RieICo 

Econo mia 
de la distri, 
bución 

CunserYllcion y 
recu l)o(!u c!on 
de recuno. 

Ecologfa de 
pasla. 

Fuente: INIA - Informe sobre la ordenación dI! la Jn~ftigac¡ón A!}1"sria rea/izada llorellNM en 1979 - NO'ii • .'mbl't', 197'J, pág, 18. 
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CUADRO 11 • (Continuación) 

AREAS 

PROGRAMAS 

F..conowía y Socio­
log'a 

l\¡p'ounCt",::"tdea 

---- - - - -----
Obtención de Ia- Mejora de la Pro- Mejorn de Tecnicas 
nCamicnto Mate- tccción VClIclal,_ de Cu lt ivo, Selvico-
rial VecctnJ, Fo-- Forestal y de la · las y de lo¡ 8i.ste-
resta! y de Estir· Higiénc y Sanidad mas de manejo del 
))ea animulea Animal ganado 

Lucha iutRglada 

MCljOru de ajsterna¡ Socioeconp. 
'1 prOCCMll, agroali- . m ía 
mcnlari03 y da 

Conscrvnción 
recuperación 
,de r ecul'lOll 

translonnación 

Economía 
de la pro­
duccion. 
Economía, 
Dist ribución 
y Transror_ 
mación, 
D e&arro l1o. 
Plaoiiica_ 
cióo y Polí. 
t ica Agraria. 
Socio lo¡::í", 
Rwal 

E n l!rgin 1c.lllT. 
F ijadon -.1 m. 
biulica N 2-
Util ización 
Oiomua. 

F'ler/ te: I N/A - Informe sobre 111 ordtmaci6n de la '''vest iflllci6n Agrsn'. f'fIalüadu pare! INfA en 1979 _ NovltllTlbre. 1979, pAgo 18. 



CUADRO 11 • (Continuación) 

AREAS 

PROCRAMAS 

Pn,><h,cclón <>vtn. 
" c..prina 

f'l-oducclón Bovtna 

Reproducclón 

"""""' 

ProducLQI Fon:. 

"' .. 

uo .... nclón de M· 
neamlento Mate· 
rI~1 V'e~etal. ~'o­
,""stal y de EstlJ-.. 
N'" animal ..... 

M"jorn Ccnétl"" 

I>I .. Jo •. , de lo. I' ro­
t .. ",clOn V~jletal,· 
,"·ol~ .. t~ 1 y de 1 .. . 
HJItI .. ne y S;lnldad 
Anlm:!.l 

.:nfctmed.dcs 
panultarlu 
Bnfcrmcdades 
Infecciosas 

Mcjor1l Gcn~!ca EnC .. rme-d:ulf!l 
puuitut ... 
Enfumedo.des 
Intecclosas 

r rotecciñn Ma.­
dera y Corcho 

!>lejora .... Q T.x:ni,,;¡¡ 
de C"IUvo, Stlvico-
1 ... y d~ lo • • i6~. 
mas de manejo d,,1 
¡an~do 

Sbu mu de 
J>l'Q<iucdon 

Si$um.:uo d" 
producción 

M"l" .... oICII:<l.enl.:l& 
y p. oc"*'>" a¡(,,,all. 
m~"I.a. io. y ti" 
t.A,,,,f,, rn,nc ié,., 

ClLlidad de can.· ., 
Quel<* 

Mn.lf'r(I y Tccno­
logia 
~' cci\n ica 
C .. rd'(I 

Sn.,,,,,",,,,,no · 
mi .. 

Economía 
de la p , o­
ducció n . 
• ;.,0"0'" f. 
d .. 13 dillLri. 
l>liCiOn 

PlIlIla, CelolOllica.!l 
l' Ip!:1 y Carton 
I'rQtlu(!lQ, resinoso. 
I'lanw M«Iicinal l!8 
y E..:-ncu.. 

Co'~'",,,,,,ión 
" ,cu l"""", lón 
d~ r~"unoo. 

R~lltoducción 
Dvi"" 
Nuu-lcion 

R"prO<tucciOn 
Nuu;e;bn 

I n ... 'm¡ n~C'iÓn 
artifle;nl 
n , iopn t.olor.{1I 
d .. I~ r p' p ,otl .. c· 
el .. ", Cr;ubiolo-1:'. 'J U""co d" 
C"rmopl.a~ma 

Comportamiento 
reproductivo 
Nutricion 
I'rodl.lcción de 
~ 

Contaminación 

~ FUlmtfJ : IN/A . Informe sobre la ordensci6n de la Investlgacl6n Agraria realizada por el IN/A en 1979 · Noviembre. 1979. pág. 19. 
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CUADRO 11 · (Continuación) 

AREAS 

Plt.OGRAMAS 

Producción rorutal 

Mejora Gi!néticn 
Fotllltal f ImpL-m­
taclón de Muu 

Ptoteccl6n FOl"!&tal 

Obtención de sa-
neamiento Mat,e. 
rial Vegetal, Fo-
restal y de &li ... 
pes animales 

Mejora Genética 
PopululI y Salix 
Eucaliptos 
lntroouccibn 
de Especies y 
Variedude6 

Mejom Gencticn 
Implantación 
de MU3JI 

Mejora de la Pro-
teccl6n V~geta l,-

Forerlal y de la· 
Higiene y SlUIidud 
Animal 

Regeneraci6n y 
Producción de 
hu; MalllB Foru-

"' .. 

P'u-vene!ón de 
incendios 
P(lto logfa y Pla­
¡al F ore.tale. 

Mejora de Tecnicu 
de Cu ltivo, Selvíco-
las y de 101 sute-
mu, d e manejo del 
gan¡¡do 

Oehesa y Produc­
cción Pi.cícola-Fo­
rcstol 

• 

Mejora de sistemu Soeloecono- Conservación 
y proc~&Os agroall-
menta.rlol y de 
uaru;rorrnoción 

mi. 'l'flcuperacl6n 
dencuno. 

OlSOmelr í. Colllervación 
Ordenación del Medio 
y Kconomfa 
Foreltal 

D/lnco Genno­
pluma 

Coraervaclón 
elel Medio, Eco­
logia, HKirolo­
Ji • 

Fuentfl: INIA - Infonne sobre la ordenación del .. InVflstJI/dC;ón Agrarlll NNJlizlltÜt par el INJA fin 1979 · NovltJnlbre, 1979, ¡Hg. 19. 



CUADRO 12 · Distribución de gastos de algunos Programas Nacionales de invelltigación agrlU'Íll (aprobados a 
15 Noviembre 1979). 

N' P10yecto. Inv~li¡:.adón Finu.d,u:ló" ",, ~c!fk •• prot..d_ par_loa ptoy..., ¡",. "'l ~""tel y uTll~ nl"" 

Fecha d~ b I'rc>yectol Ad'lU isklón Cuto. f\.lno: . IlI dle ... e Mtoo ru nclona· 
Ptognmn Nncio nal dn R.,.oluc;im ",levantes OlrUfl TOTAL ~'1uip" (79. 1I0¡ ( 1980) TOTA l. equ;\I.'II', ,,y"do m le"l.ofpro,,,,,toI 
lnv ... li~acii>J1 oob,,,: aprob41otil. y ... ¡¡ent ... rroy. (000 ['tu.) (000 1'Iu.) (000 !'tu) (000 I't.at.) (lXIO P\.I.a.) 

CllricullwB 25. 07. '"19 H " 11 .912 12 .596 24.1>10 1.088 1.145 
Producción . ·n .... t.III 19. 07.79 " 

,. 18.362 14.776 33. 131 U;30 1.231 
Hcrlicullu .... 30.07. 79 " 11.1169 9.1 31 18.006 1.267 1.305 
OI ... ¡cinUfl:U 1&.09.79 • , 

'" 2.270 6.120 8.398 2 5 2 .SI 
I'toducdon F" . ... 1.al 19.07.79 " " &.103 16.105 20.869 '" '" Pn>t~cción r",,,&1.aI 19.07.79 " " 1.41 5 6.613 7.0S8 '" ... 
Mejora Gen. ~'" ... 1.aI 25.07.79 , , 4.3~5 10. 114 15.01111 '" 1.339 
Pllln ta& G. Cullivo 

(y..~t.at.a) 1 &.011.19 , , 1.1011 1.::'19 6 .279 2.360 '" Keprnduc. Ani,1IJOl 0::'.09. '"19 " W 6.6W 11 .839 16.489 '" '" c...eal .... (invierno) 2 5. 07.19 , • " 11.7115 '"1.380 19.165 1.683 1.0G4 
lAl .. "'mino ..... O .... no 2 5.0'"1. 79 • " 10.142 1.941 18.063 1.127 '" Frulkultu .. 25. 10.79 H n " 9.0.,,5 6.432 14.-177 '" ... 
1-".<><1 . Ovina y C.prlna 2~ . 10. 79 " " 4.6~0 1.0:'6 11.698 '" "1 
I' ... tos y FotT-.j"" 25 . 10.79 " " " 7.109 6.5G6 10..677 3S5 '" Oliv;cullu .... 15. 09.79 • , 

" e.110 3 .423 9.1>93 '" ". Producc!on Bovina 25.10.19 " 
, 

" 5.691 11.941 16.941 .,. '" Proleccion Ve¡¡etal 25.10.19 14 " " 5.166 12.599 17.765 369 900 
C. Oma<llcntalcl 25.10.79 3 10 2.')36 6.436 &.372 '" 1.812 

An" 12.11.19 6 8 2.251 1.904 4. 155 '" 311 
Ind. A~roa!;ment.ariu 26.10.19 10 10 " 9.555 8.974 18.52.9 9f>r. 891 
e Subtrorlcalel 25.10.79 , U " 6.9S0 2.535 9 .... 65 993 JO, 
("'..onl . A;I"al"I. 25.01.79 3 , 7.089 1.B65 8.954 2.363 " aancu G~rmQP1 ... m.a 25. 07. 79 1.422 2.696 4.111 m 1.347 

TOTALES • • ·. 226 lOO '" Hi4.217 172.638 826.916 

Valorea medica. 10 1 11 6.108 7 .606 140214 '" ". 
'" <O Fuente: !N/A . Informe sobnJ la ordenación de la Investig;:1ciól1 Agraria realizada par el lNIA en 1979. Noviembre, 1979, pAg.24. 
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o CUADRO 13 - Distribución del personal investigador y técnico entre los distintos Program lUl Nacionales 

de investigación agraria. 

EQUIPO HUMANO 

Programa Nacional de N" total Proyecto. Investigadoreli TéclI icOli TOTAL 
InvestiGación &obre de Investigación (N°) (N°) 

. Citricultura 15 2. 18 44 
Productos Forestales l. 23 5 28 
Horticultura 14 23 13 3. 
OleuginUias 15 l. 6 25 
Producción ~'o re¡lal 2. l. 12 ' 11 
Protección Foresl.3l. 10 10 1 11 
Mejoro Genética Gorestal 8 11 3 14 
Plantas Gran Cultivo (Patata) 6 4 4 B 
Reproduccion An imal 20 17 2 1" 
~r(!ulcs ( invierno ) 13 ,. 10 20 
l .er.uminosa.'. grano 15 31 11 4" 
.frutlcultura 22 22 12 " Producción Ovina ':1 Caprina 23 30 3 " PAltos y F orrajes 33 2S 12 " Olivicultura y Elayotecnia 12 ,8 O 14 
Produoxion de Bovino " 17 6 23 
Protección Vegetal 51 " 18 00 
CuIUvos Omnrnentales 10 13 5 18 A=. 8 4 1 5 
Industrias Aa:ronl imentruiu 20 13 2 15 
C\l1!.iv06 S ub tropicales 18 7 7 14 
Contaminación J\gr.uia 3 8 j • &neo d e Gcrmoplasffill 2 3 3 

TOTALES. '82 360 158 544 
Valores medios. 17 ,. 7 " 

FuenU: INIA - In forme sobre la ordenaci6n de 18 Investigaci6n Agr .. ru. fYJa/iuda por el ' N /A Bn 1979 - NovIembre, 1979, plg.26. 
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Del análisis de los datos contenidos en 106 cuadros anteriores se pue­
den ded.ucir los lIiguientes indicadores económiCOS: 

A) Presupuesto por cada Programa Nacional 
para adqltisición de equipo científico 
" gastos de funcionamiento 

Total 
número de investigadores 
preaupuesto por investigador 

6,7 mmanes de pesetas 
7,5 .. ' 

14,2 
16 

0,89 

B) Presupuesto por proyecto relevante y urgente, incluido en Programa Na­
cional 

para adquisición de equipo 
" gastos de funcionamiento 

total 
numero de investigadores 
presupuestos por investigador 

683.000 pesetas 
764.000 

1.447.000 
1-2 

888.000 

Estos indicadores nos ponen de manifiesto el importante esfuerzo rea­
limdo por el INIA para dotar aceptablemente a los pIoyectos relevantes y UI­

gentes de los Programas Nacionales, representando en conjunto UD gasto pro­
rimo a los 450 millones de pesetas. Los proyectos de carlÍcter complementa­
rio incluidos en los programas antes señabdos pueden disponer de una finan­
ciación media estimada entre 500-700.000 pesetas, lo que representa un gas­
to total anual comprendido entre 125-150 millones de pesetas. Es decir, qu e 
'Ios Programas Nacionales vienen a absorber entre 575 a 600 millo nes del pre­
supuesto global de financiación de proyectos, que habiamos estimado en 630 
millones de pesetas. Por lo tanto para proyectos de investigación no incluidos 
en Programas Nacionales pueden destinarse anunlmente entre 30 y 50 millo­
nes de pesetM, apro:ci.madamente, en base a los datos manejados. 

De lo anterior puede desprenderse que en las c ircunstancias actuales In 
fInanciación máxima que podría realizar el INIA a los "programas locales" 
sería del orden de los 30 a 50 millones anuales que distribuidos entre las dis­
tintas autonomías apenas representaría una aportación ue 6 millones para ca­
dLuna. 

Evidentemente, ésta no es la solución a la corriente descentralizadora 
de la investigación agraria. Entendemos que lo importante es potenciar tal ac· 
tividad al amparo de la experiencia y ayuda que pueda prestaI el INlA, pero 
nunca en ba8e al desmantelamiento de tal ÜIganismo, fundamental para e l 
conjunto de 111 Agricu1tura elipañola. Veíamos en los casos de Estados Unidos 
y Japón cómo existía un elevado porcentaje de financiación de la investigación 
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agraria por parte de las distintas regiones -estados ó prefecluras, respectiva­
mente-o Es en base a est e criterio de Participación económica en el que ha de 
fundamentarse la potenciación de la investiGación agraria regional. 

Dos son las posibles vías de obtención de fondos para esta finalidad, 
con independencia de las t ransferencias que a tal fin puedan recibirse de la 
hacienda central y de la.s aplicaciones especificas de los presupuestos regiona­
les a estos menesteres: 

a) donaciones del sector privado. 

b) transferencias de recursos procedentes de la recaudación de la 
" Contribución t~rritorial rústica y pecuaria". 

La escasa participación del sector privado en la investigación ngraria se 
debe entre otras causas ya citadas al comienzo de estas reflexiones, a la au­
sencia de unos est ímulos adecuados que permitan compaginar simultánea· 
mente el incentivo fiscal con el interés práctico de la investigación. La legis· 
lación t ributaria española ha ofrecido unas desgravaciones u las donaciones ó 
inversiones destinadas a la invest igación a.grnria sumamente cicateras. A ello 
hay Que unir la falta de un desarrollo reglamentario suficientemente clarifi· 
cador que permitiera afrontar al agricultor, ·al contribuyente en geneml-,la 
vía de la desgravación con suficientes garlllltfas legaJes de procedimiento. 

La nueva legislación del " Impuesto sobre la renta de las personas f í· 
sicas" y del " Impuesto sobre sociedades" no han mejorado el tratamienw 
que este aspecto, fundamental para nuestra actividad inYestigadora, recibía 
en nuestro derecho tributario. 

AsiIIili;mo, el paso de la "Contribución territorial rústica y pecuaria" 
a Las haciendas municipales, conforme lo previsto en la Ley 44/1978, hace 
necesario destacar el hecho de la existencia de una desgravación por "gastos 
de investigación" en la misma. Efectivamente, el artículo 7 de la I..€y 41 / 
1964 establecía la modalidad de la Cuota Proporciona] en esta contribución, 
regulada por la O.M. de 29 de diciembre de 1965. En ella se preveía la des· 
gravación de la base imponible hasta en un 50 por ciento cuando el agricul· 
tor realizase "gastos de investigación" directamente aplicados para mejora 
de la productividad de su emprcsn. La citada orden consideraba en deWJe el 
procedimiento a seguir en el caso de deligravación por inversiones, pero no in­
cluía en absoluto referencia alguna a la aplicación de los gastos de investiga­
ción. La reforma fiscal de 1978 no contempla dentro del cuadro de deduc­
ciones por inversiones ó donativos medidas específicas para la investigación 
agraria, sino que se encuentra dentro del tratamiento gel:'!crnl que es claramen· 
te insuficiente, al tiempo que desaparece el tramo de Cuota Proporcional. 

El cuadro n~ 14 nos ofrece detalle de los datos correspondientes a la 
cuota fija de la Contribución territorial rústica y. pecuaria, en el año 1976, 
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poniéndonOli de manifiesto la importancia que revestiría el hecho de que la 
recaudación de tal tributo revirtiera en el sector agrario, mediante su asigna· 
ción a tareas de investigación agraria, En el conjW1to nacional representaría 
una cifra superior a los 1.500 millones, que confirma el escD..6O interés recau­
datorio de Cite tributo contemplado en el conjunto de ingresos de la Hacien­
da Pública, pero también la enorme trascendencia que revestiría para el de­
senvolvimiento de una actividad como la investigacióll agraria acostumbrarla 
a desenvolverte a niveles de auténtica penuria. 

CUADRO 14 - Datos de 1976 relativos a la Contribución TerritoriaJ Rústica 
y Pecuaria 

Provincia Base (millones ptas.) Tipo de 
Cuota 

Tributaria 
Imponible Liquidable gravamen ( millones ptas,) 

Almería 194 97 ,0 10 9,70 
Cádiz 649 324,5 10 82,45 
Córdoba 1. 4.21 710,5 10 71,05 
Grnnada 855 427,5 10 42,75 
Huelva 398 199,0 10 19,90 
Jaén 1.255 627,5 10 62,75 
M.álaga 467 243,5 10 24,35 
Sevilla 1.763 881,5 10 68,15 

ANDALUCIA 7.022 3.511,0 10 351,10 
ESPAÑA 32490 16.245,0 10 1.624,50 

FUilnre: Datos de la Inspección Tributaria Minisrerio de Hacienda. 

Por todo ello pe.rcce oportuno destacar la conveniencia de introducir 
en la legislación tributaria adual modificaciones que permitan alentar las do­
naciones del sector privado hacia actividades de investigación agraria y, por 
otra parte, destinar a actividad tan fundamental para la Agricultura recursos 
económicos procedentes de la " Contribución tenitorial rustica y pecuaria" 
que oJ tener su origen en la propia agricultura podrían ser fa<f...or muitipli:!8-
dor de efectos insospechados, dada la alta renbbilidad de este tipo de jnver­
lÍones, como hemos visto a lo largo de €!litas reOexiones. 
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De las dos condiciones expuestas como fundamentales para el éxito de 
la investigación agraria en un esquema de descentrali:mci.6n, la COORDlliA­
ClON p3reCC ser Wl rcqui.:;ito relativamente acc~silJle si nos desenvolvemos en 
un nmb iente político de colaboración y comprensión. Mayore~ dificultades 
puede present:.r l!1 FINANCL.t\CION CONJUl\"TA, dada te. actual insuficien· 
cia d e los presupuestos de las diferentes ln5tituciones involucradas en el pro· 
ceso . 

La p ri!l.cipallo.boT de los tesponu.bles regioIUllcs de esta acti\Wlld debe 
ser concienciar u la clase poLític3 de la convenicncu de reiorzar las invi!rSio· 
nes en este capitulo , lulb ido. cuenta de!i'J elevada renubüidnd social yeconó' 
mica. T3.t:lbién el procesó de acercamiento de in·:Citig=trlores, erie:l3~onistas 
y agricultores debe .ser potenciado nI mó.ximo y los cor.m.unidores informa­
dos del interés q ue esta. funció!l las ofrece .. . En resumen., d~be existir un mo­
vimiento de aproximación y reco nocimiento de la ~ocicd!1d local hacia los 
resultodo5 de la l:Jbor investig:ldoro sobre ro tlgricuJtura y gnm:.dcrin. 

Las rcl:1ciones eIltr e les ente! ceütr31 y pcdféricos deben descansnr en 
un deteo reciprcco de colab:l!"l.ci.On, E'liminando todo tipo de suspic::J:cias y 
recelos nctminintrativolJ. Unic3.!O.cnt.e 80bre la oose de un firm::! entendimiento 
será posible 3 \'llIlZ:U en un sistema comp:lItido don de lns competencias se 
enfrelLfLTC!ari..j y podr&.TJ eer objeto de erróneas interJl~taciones. 

La fim.ncbción de la investi~ción agrnria debe ser potenciada con in· 
depe!ldencia de los imprescindibles I:.umentos de los presupuestos ordinsrios 
demmncos a tal fin, b nto n nivel centrnlizodo como autonómico. Su pof.cn· 
ciació n debe procedcr de Wl3 mayor colabornción práctica entre Centros de 
Investigación e Industrias agrícolas -en su sentido más ámplio-. medinnte la 
eficaz pre:.-tación de servicios; su potencinción debe pns.:rr por una modifico.­
ción sU8tancial de nuestra legisl:Jción tribut.:lria que aliente la creación de 
Fundnciones, 12. entrega de donaciones ó la concesión de rub\1?nciones a fa­
vor de la actividad investigndora. Nuestro sistema fisc31 actuol poco o ningún 
es t ímu lo ejerce para Ucvar a cubo inversiones o transferencias que beneficien. 
al sector agro.rio, a través de la investigación. 

Introducir las modificaciones adecuadas para corucguir los estímulos 
necesarios que prop icien la ayuda económica o. este quehacer debe coru;ti· 
tuir una de las acti \;dades prioritarias de nuemos politicos locales. A noso­
tras nos incumbre la obligación de in\.eresarles mediante lo. o.portación de 
argumentos convincentes . Ninguno mejor que nuestro trabajo constante y 
responsable. 

Córdoba, septiembre, 1980 
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