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Las «teorias sobre la crisis»,

Un dato adquirido en el profuso debate existente hasta el momento,
parece ser el de la exclusion de cualquier interpretacién simplista acerca
de los origenes y del desencadenamiento de la crisis. Las causas de la
misma son plurales y hoy por hoy practicamente todas ellas son consi-
deradas en las diversas «teorias sobre la crisisn existentes. Por consi-
guiente, todas estas teorias tienen alguna virtualidad explicativa de la
crisis, y por tanto en todas existen elementos de everdads o de acierto
en el diagnostico. Las diferencias entre ellas estriban mds bien en la iden-
tificacion de aquellos factores o aquellas razones en los que se pone el
acento para la comprensién y explicacién de la crisis; en la determinacién
de las razones o factores de influencia preponderante. En definitiva, en
lo que podrfamos llamar la razén dominante o el factor dominante para
el desencadenamiento y mantenimiento de la crisis.

Desde este punto de vista, y para lo que mds adelante diremos,
no podemos olvidar la existencia de corrientes de reflexién que privilegian,
o0 al menos destacan el papel jugado en la génesis y andadura de la crisis,
por las contradicciones derivadas del desarrollo del welfare state. Y no
tanto en la linea que considera que cuando la politica social se desarrolla
més alli de un cierto limite, se crea entre la poblacién una «reaccién
anti-welfares («welfare backlash»), linea que ha sido agudamente criti-
cada por W. Korpi, sino més bien en aquella otra que pone de manifiesto
las alteraciones que en el funcionamiento del mercado como mecanismo
distribuidor o asignador de recursos se provocan por el desarrollo de las
politicas de welfare. En este sentido, se indica cdmo el mantenimiento
de un periodo de prosperidad econdmica con el consiguiente aumento del
poder de las organizacionas sindicales, habfa debilitado el papel regulador
del mercado, o al menos habfa hecho posible en cierta medida su «neu-
tralizaciény, al mismo tiempo que la extensién de las politicas de bien-
estar social alteru el funcionamiento del papel distribuidor o asignader
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del mercado (Cella y Treu). Y sobre todo, habrd que tener presentes
aquellas alegaciones méds en conereto formuladas en relacién con la evo-
lucion de los sistemas de relaciones laborales, como las que estiman que
durante los afos 70, los factores que han influenciado principalmente la
marcha de la inflacion han sido la velocidad de desaceleracién de la tasa
de incremento de los salarios monetarios y la velocidad de ajuste de la
ocupacidn respecto a las variaciones de la produccién (Tarantelli).

Ldgicamente, la consideracion de estos elementos conectados al
sistema de relaciones laborales no autoriza a una transposicion que en
muchas ocasiones se produce indebidamente: y que no es otra que la que
lleva a identificar en la actuacién de los sindicatos y en los efectos de la
misma en la normativa de proteccidn social y en la dindmica de los sis-
temas de relaciones laborales, el factor desencadenante de la crisis o de-
terminante en dltima instancia de la misma. No hay que caer en esa
weulpabilizacions del Derecho del Trabajo que ha sido denunciada (Ro-
driguez-Pifiero), y que identifica en el garantismo legal y en las estrategias
sindicales una causa fundamental de la crisis. Esa es una explicacion sim-
plista que carece del minimo de respetabilidad cientifica exigido.

Por otra parte, en relacién con las diversas cteorfas de la crisiss,
interesa también resaltar cémo el elemento comin dominante en muchas
de ellas hace referencia a factores no externos sino internos al sistema
capitalista. En ese sentido se mueven, en efecto, las distintas versiones
neo-marxistas, que ponen el acento en las tensiones y en los efectos dis-
funcionales que derivan del cumplimiento por parte del Estado de fun-
ciones contradictorias, como son el apoyo a la «acumulaciéne, el soste-
nimiento del proceso de acumulacion, del que depende la vitalidad eco-
némica del sistema capitalista, y la gestion y obtencién de la necesaria
legitimacidn, esto es, del cconsensos politico del que depende la conser-
vacién de su cardcter democritico (O'Connor, Salvati, Offe, Pérez Diaz).
Esta tensidn, irresuelta, entre apoyo a la acumulacién y necesidad de
obtener y alimentar el consenso, esto es la legitimacion, estarfa en el
origen de las alteraciones de funcionamiento del mercado (Bordogna y
Provasi), y por consiguiente alimentarfa el crecimiento de los factores
desencadenantes y determinantes de la crisis, impidiendo el adecuado
funcionamiento de las reglas propias, enaturaless v earménicass, del sis-
tema, Y en este sentido se mueven también, elevando quizds el plano de
reflexién, las construcciones que ponen de manfiesto la contradiccidn de
fondo entre la configuracién de las relaciones sociales capitalistas y la
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estructura liberal-democritica del Estado (Bowles y Gintis). No se trataria
tanto, por consiguiente, del desempefio por parte del Estado de funciones
sontradictorias, cuanto mds bien de la existencia de dos eesferas» de
determinaciones estructurales que pueden entrar en contradiccién entre
s+ la de las relaciones sociales de produccidn capitalistas y la de la estrue-
{ura del Estado liberal-democrdtico; si bien subsiste un elemento comiin
con las construcciones anteriormente indicadas, que es la idea de que el
Estado puede ser, en ciertas circunstancias, un lugar de encuentro de
fuerzas irreductiblemente contradictorias (Bowles y Gintis),

Y también en ese sentido, finalmente, s¢ mueven las teorias que
ponen ¢l acento en la «caida del consenso», bien en sentido general,
analizando la dificultad de «imponers las medidas que permitirian avanzar
en Ia solucién de los problemas planteados por la crisis y la inexistencia
de mecanismos de acuerdo para decidir la distribucién de los acostoss
de dichas medidas (Thurow), bien en sentido mds concreto, refiriéndose
en particular al sistema de relaciones industriales. Asf, en esta direccitn
se sostiene (sobre la base de afirmar la esencialidad para el modelo eco-
némico keynesiano del cardcter consensual del sistema de relaciones in-
dustriales subyacente al mismo), que la crisis de los pafses occidentales
a partir de la segunda mitad de los afios 60, mds que crisis del modelo
econémico (keynesiano), como con frecuencia se afirma, es crisis del para-
digma socic-politico, porque fundada en la caida del consenso {mds que
en la cafda de la demanda efectiva) (Tarantelli). Lo que estarfa en crisis,
por consiguiente, no seifan tanto las hipdtesis econémicas del modelo
keynesiano, cuanto mds bien el sistema socio-politico al que intentan apli-
carse las correspondientes «recetasn, y ello precisamente en razén de la
caida de las circunstancias «consensualesy que condicionan la aplicabilidad
de las mismas (Tarantelli).

Esta {iltima construccion resalta, asi, un aspecto que me parece
fundamental, teniendo una gran virtualidad explicativa de la crisis y
aportando una sélida base de argumentacién para sostener las propuestas
que siguen. Anles de entrar en ellas, sin embargo, dos (ltimas reflexiones
generales.

La primera, es que la no coyunturalidad de la crisis, ya general-
mente admitida, significa, lo que no siempre se admite, que existen aspec-
tos afisiologicosn del sistema de relaciones laborales y en general de las
siones sociales, profundamente alterados v que no volverdn a recobrar
su precedente configuracion. El rostro del sistema social no volverd a
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ser el mismo, cualquiera que sea la evolucion de los indicadores econd-
micas. No estamos atravesando el desierto; el desierto es nuestro nuevo
habitat y por tanto hay que modiiicar las pautas de comportamientc para
adaptarse al mismo, ain cuando haya al mismo tiempo que procurar mo-
dificarlo para mejorar las condiciones de existencia en su seno. Lo cual
1o implica aceptar la inexorabilidad de los datos econdmicos en el sentido
de provocar meras urespuestas reflejass en el sistema social: siguiendo
con ¢l simil del desierto, cabe la posibilidad de influir sobre el entorno,
pero siendo conscientes de la situacion y buscando soluciones nuevas e
imaginativas,

La segunda es que la crisis ha puesto de manifiesto la capacidad
de resistencia y de adaptacion del sistema capitalista. La economia capi-
talista se nos presenta como una prdctica constante de administracicn
de la crisiss, como «crisis managements (Zolo); y reluce una vez mas la
inmensa flexibilidad y resistencia del capitalismo como modo de produc-
cién (Bowles y Gintis), incluso cuando la naturaleza general de la crisis
actual ha comprimido esa flexibilidad (Scitovsky) v ha dificultado las
adaptaciones precisas. Sin que todo ello implique, y este es el dato mas
llamativo, capacidad para resolver los problemas planteados por la crisis:
probablemente, nunca la incapacidad del capitalismo para ello ha sido tan
manifiesta, pero como indica Gorz esa incapacidad no es mortal para el
sistema; éste, en efecto, «ha adquirido la facultad, poco estudiada y mal
comprendida, de dominar la no solucién de sus problemas: sabe sobre-
vivir a su mal funcionamiento. Incluso obtiene una nueva fuerza: ya que
sus problemas no solubles lo son intrinsecamente. Continuarin siendo
insolubles atin cuando el poder del Estado pertenczea a los partidos de
la clase obreras.

Las «vias de salidan de la erisis.

Con este panorama general, podemos ya afrontar el tema de las
wvias de salidan de la crisis. Hasta el momento, se han hipotizado diversos
wescenariosy para esa salida, y se han puesto en marcha distintas politicas
nacionales que responden, en mayor o menor medida, 4 los mismos.
Dentro de la multiplicidad de situaciones al respecto, v con la inevitable
simplificacién que ello comporta, podemos agrupar las distintas «vias de
salidar de la crisis, teorizadas o puestas en prictica, en torno a tres
amodelosy.
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a) Un primer modelo es que el viene integrado por la que po-
demos definir salida autoritaria. Para enfrentar la crisis, en efecto, la
clentacion autoritarian sigue siendo muy fuerte. Y lo es porque para los
problemas planteados por la crisis econdmica, n0 es tanto que no existan
soluciones como mds bien que las diversas soluciones posibles exigen el
sacrificio de un grupo o de un sector de la poblacion, a veces una minoria,
a veces la mayorfa, en el sentido de soportar una reduccion notable del
propio tenor de vida. Cualquier solucién que se ponga en marcha, implica
amplias pérdidas a las que hacer frente, pérdidas que deben ser soporta-
das por alguno (Thurow). En esas condiciones, la tentacién autoritaria
intenta imponer csas pérdidas a determinados grupos, intenta imponer
sacrificios sin contrapartidas, buscando en concreto el restablecimiento vy,
en Ja medida de lo posible, el aumento de los margenes de beneficio sobre
la base de la debilitacidn del movimiento obrero y del retroceso general
de las conquistas y de las posiciones organizativas de la clase trabajadora.
Y trata, al mismo tiempo, de revestirse de dignidad ideoldgica intentando
demostrar la objetividad, o la necesidad objetiva mejor, de ciertas me-
didas de politica econémica, reduciendo las alternativas a aquellas que
resultan funcionales, o al menos que no entran en contradiccidn, con los
intereses prevalentes, y tratando de confinar las restantes en el desvin
de las soluciones imposibles o no practicables (Caselli).

Esta salida autoritaria, que estd en la base de las muestras de retro-
ceso que en ¢l terreno de las libertades individuales se producen en el
seno del «capitalismo reformista y liberals (Mancini), dando lugar a las
veleidades autoritarias que prefiguran el que ya se ha definido como
«Estado autoritario de derechos, o democracia a la vez neo-liberal y auto-
ritaria, tropieza sin embargo con un obsticulo no desdefiable: en los sis-
temas peliticos democriticos, sobre todo en la configuracién actual en
los pafses capitalistas avanzados, resulta muy dificil Ia imposicién pura
y simple de los sacrificios necesarios. Como pone de relieve L. C. Thurow,
antes el poder pol'tico y econdémico estaban distribufdos y configurados
de tal manera, que las pérdidas econdmicas podfan imponerse a una parte
de la poblacidn si el micleo dirigente consideraba que estaba en juego el
interés general, haciéndose soportar tales pérdidas a grupos que no tenian
ningtin poder, en vez de distribuirlas entre toda la poblacién; pero hoy
las cosas no estdn precisamente asi, y los grupos minoritarios, incluso
los mas alejados de los resortes del poder, estin en condiciones de resistir
esas imposiciones, impidiendo las mismas, retrasindolas hasta el punto
de que dejen de ser funcionales, o aumentando sustancialmente los costos
a ellas conexos,
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La salida autoritatia «puras es, pues, en presencia de un Estado
liberal-democritico, diicilmente practicable, no puede darse en sus su-
puestos extremos. Un gobierno fuerte y estable tiene Iogicamente menor
necesidad de llegar 4 compromisos con intereses sociales fuertemente
divergentes entre si y con sus representantes institucionales, y tiene por
consiguiente una mayor capacidud de intervencion en la economia, jerar-
quizando tales intereses de la manera mas funcional para la superacion
de la crisis, esto es, fundamentalmente, de manera no inflacionista (Salvati),
pero no puede traspasar los limites impuestos por la propia naturaleza
del Estado liberal-democrdtico. Ello provoca que. en ocasiones, a la vista
del obsticulo que represents el Estado liberal-democritico en relacion
con los mecanismos ccondmicos aptos para resolver favorablemente la
crisis, la bisgueda de una solucién por parte del capital se concrete pre-
cisamente en el Estado, haciendo aflorar algunos imperativos antidemo-
criticos del capitalismo como sistema (Bowles y Gintis), y algunas ten-
dencias, como hemos dicho, de restriccién de las libertades individuales,
sobre todo de la libertad de expresidn politica (Salvati).

Por todo ello, la salida autoritaria se suele presentar bujo la pers-
pectiva del restablecimiento de los mecanismos del emercados, lo cual
es engafiososo v en ningdn caso debe hacernos creer que significa la
vuelta al funcionamiento upuron del mercado, que es algo ya definitiva-
mente superado desde el punto de vista histérico. El sentido de las poli-
ticas neoliberales es bien distinto: por una parte, son el miximo de «res-
puesta autoritarias permitido por ¢l mantenimiento de un Estado liberal-
demoeritico, v por otra, tienen como objetivo el obtener. en ¢l respeto
de al menos los condicionamientos fundamentales de dicho Estado, la
debilitacion de los trabajadores y de sus organizaciones para que las re-
sistencias a la imposicién de los sacrificios sean menores, obteniendo mas
ficilmente la vaceptaciény de los mismos, Como indica C. Crouch, el
objetivo politico del neoliberalismo, fundado en el monetarisma, es el de
permitir al Estado edescomprometerse de la estrecha colaboracién con
los representantes organizados del capital y, lo que es mds importante,
del trabajos; el papel econdémico del Gobierno se limita, pues, en las
experiencias monetaristas, a la definicidn del cuadro general, monetario y
fiscal, mientras que se confia en que el alto nivel de desempleo, provocado
por la restriccion monetaria ante una evolucidn decreciente de la demanda,
debilite en todo caso el poder de los trabajadores como grupo de infe-
reses organizado. Se evita asf, sin traspasar los «limites democrdticoss
del sistema, por tanto sin recurrir a una imposicion externa y constrictiva,
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la necesidad de mediar entre los intereses contrapuestos para la adecuada
jerarquizacion de los mismos en la perspectiva de superacion de la crisis.

Una politica monetarista conlleva sin embargo, logicamente, costos
considerables en términos de ocupacién y de utilizacion de las capacida-
des productivas, y puede llegar a ser politicamente inaceptable (Taran-
telli). Exige en todo caso un gobierno fuerte y un sistema de relaciones
laborales descentralizado y fragmentado, y se acompafia con frecuencia
de medidas legislativas de tipo antisindical y de politicas gubernativas
tendentes no solo a excluir a los sindicatos de la formacién de los
«outputss sino también a reducir su influencia en la orientacién de los
«inputse (Cella y Treu). Por otro lado, ademds de los costos sociales
derivados del aumento del desempleo y de las dificultades que para la
crecuperaciony futura derivan de la contraccion de la base productiva, la
creencia de que la inflacién puede ser vencida a través de politicas restric-
tivas puede tener un efecto contrario al previsto, agudizando los conflictos
distributivos que estdn en la hase del actual proceso inflacicnista, por la
falta de aumentos de productividad gue permitan ampliar el campo de
actuacién de los actores sociales y obtener espacios para la gestion del
consenso (Dell'Aringa y Tarantelli).

La puesta en prictica de estas politicas monelaristas suele darse
en aquellos paises en que prevalecen sistemas de relaciones industriales
descentralizados y escasamente coordinados, y en algunos casos, como
en Gran Bretafia, se produce rompiendo precedentes compromisos de
clase v empujanda a los sindicatos a una actuacién que se desarrolla en
términos fundamentalmente de oposicidn al sistema, con resultados hasta
ahora bastante desilusionantes. En todo caso, en los paises en que preva-
lecen estas lineas de actuacién (junto a Gran Bretana, sobre todo Estados
Unidos, y mis recientemente Bélgica), prevalecen también mayorfas poli-
ticas que estin en condiciones de gobernar sin el consenso de los sindi-
catos en cuanto a los temas fundamentales de Ia politica econdmica, y
afrontando incluso la confrontacidn abierta con los mismos (Baglioni).

b) Un segundo modelo para la salida de Ia crisis, es el que hipo-
tiza la posibilidad de que se trate de la «crisis definitivas del sistema y
vislumbrz, por consiguiente, una salida revolucionaria, un cambio del sis-
tema o una transformacién radical del mismo. En esta perspectiva se
sitian, por una parte, los planteamientos marxistas-revolucionarios, que
ven llegada la ocasién de wagudizars las contradiceiones del capitalismo
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para favorecer su definitiva erradicacion y su sustitucién por un sistema
distinto. Para ello, se trata de utilizar la crisis para «minars el propio
sistema capitalista {tendiendo a una sustitucién global del mismo) (Rodr{-
guez-Pifiero), fomentando en ¢l movimiento sindical la tentacion del
extremismo y del renacimiento de Ja wvieja alma corporativas, basados
en ¢l rechazo de toda politica de sacrificios y en la no aceptacién de las
«compatibilidades» impuestas por la crisls y por consiguients en la nega-
tiva a cooperar en cl control de la economia y en la nueva definicidn de

sus prioridades.

Conforme a este segundo modelo, cualquier planteamiento de «cam-
patibilidades» economicas es una traicion a los intereses de los trabaja-
dores, no aceptindose que existan intereses comunes a los trabajadores
¥y al capital y negéndose por tanto la existencia de aterrenoss de acuerdo
entre los mismos, no mediados por una situacion de confiicto abierto de
posiciones. Antes al contrario, el movimiento obrero debe incidir en las
vincompatibilidades» del sistema, debe tratar de agudizar sus contradic-
Ciones, en una perspectiva de eliminacion de la clase antagonista, que
cierra por tanto la posibilidad de acuerdos y de cooperacién mis o mencs
permanente con ella (Crouch).

Obviamente, no se trata ésta de una via de salida que haya sido
intentada en la prictica, como linea de politica gubernamental, en ningin
pais capitalista. A diferencia de la anterior, por tanto, y de la que segui-
damente estudiaremos no integra una opeidn de politica econdmica y
laboral cuya adopeidn se haya planteado abiertamente en la sede de defi-
nicién y elaboracién de tal politica. Pero si operan movimientos politicos
y sindicales, en algunos paises capitalistas, que apuestan por esta via y
que orientan su estrategia en funcion de la misma, Hay que tener en
cuenta que para un partido de oposicion, o para el sindicato controlado
por el mismo, la inflacion puede ser un instrumento para crear problemas
al Gobierno o para intentar sustituirlo. Y que, para ello, la estabilidad
de precios y salarios pasa a ser un objetivo de importancia secundaria,
frente al objetivo politico y/o ideoldgico primario, que en sus formula-
ciones limite llega a la eliminacién del propio sistema de economfa mixty
vigente en los paises capitalistas (Tarantelli). En estos casos, se olvida
el cardcter mundial de la crisis, que no es slo crisis de los sistemas
capitalistas, y se olvida también quizés esa capacidad de resistencia y de
supervivencia del sistema capitalista a la que haclamos refzrencia, y sobre
todo su capacidad para sobrevivir a la no resolucion de sus problemas y
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de sus contradicciones. Por otro lado, con esas aclitudes se dificulta,
cuando no se impide, no la salida autoritaria, sino la salida neocorporativa,
basada en la concertacién social, a la que seguidamente nos referimos.

¢) El tercer modelo, o la tercera via de salida, es la que se conoce
va habitualmente como salida neo-corporativa. 51 se supera la tentacidn
autoritaria, por una parte, y la del extremismo reivindicativo por otra,
se pone de manifiesto que las modificaciones estructurales que se hacen
necesarias solo resultan posibles si vienen establecidas sobre la base de
un cierto «consenson de los interlocutores sociales, que los wreajustes
gstructuraless en curso no serfan posibles sin hacerse en conexién con
todos los partenaires sociales que componen ¢l sistema de relaciones in-
dustriales (Weiss). En esta perspectiva, aparece claro que un cierto con-
senso social resulta imprescindible para satisfacer la exigencia de acumu-
Jacion que permita revitalizar la economia.

Lo caracteristico de esta tercera via es, pues, ante todo la valora-
cion de la importancia del «consensos social para afrontar la crisis eco-
némica. Valoracion que enfronca con las tesis expuestas hace algunos
afios por Hirsch, conforme a las cuales, para los acuciantes problemas
econdmicos actuales no son los instrumentos técnicos la primera nece-
sidad, sino la aceptacién colectiva necesaria para permitirles funcionar.
Y, logicamente, caracteristico de esta tercera via es también la admisién
de la existencia de wterrenos de acuerdow entre los trabajadores y sus
arganizaciones y el capital; la aceptacién de «intereses comuness a los
trabajadores y al capital sobre los que pueden desarrollarse los acuerdos
de tipo neocorporativa (Crouch), y sobre los que pueden fundarse por
cansiguiente los mecanismos de concertacion 0 consenso. Se conecta asi
con aquellas teorias de la crisis, a las que ya nos referimos, que identifican
en la carencia de consenso la causa fundamental de las disfunciones pre-
sentes en los sistemas de relaciones industriales, y se impone la idea de
que las decisiones fundamentales de politica econdmica y social, sélo
aleanzan wefectividady en cuanto estdn fundadas en procesos de «creacién
de consensc» que garanticen la necesaria aceptacién colectiva de las mis-
mas. S6lo as{ se puede conseguir una cierta neutralizacion del conflicta
de clases, o una eficaz regulacién (o «despolitizacionn, dice Regini) del
mismo, necesaria para el funcionzmiento de las soluciones econdémicas
que reclama la crisis, y s6lo asi se consigue que las decisiones de politica
econdmica (incluso que las decisiones politicas tout court particularmente
dificiles) sean relativamente eficaces, impidiendo que se le opongan los
poderes de veto de las grandes organizaciones de intereses, fundamental-
mente Jos sindicatos.
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La salida neo-corporativa, por consiguiente, supone un compro-
miso decidido en favor de formas de distribucion y asignacidn de recursos
(y sacrificios) de base consensual (tanto en el terreno politico como en el
terreno ccondmico), frente a la actuacion de mecanismos autoritarios que
corren el riesgo permanente de traspasar los limites de tolerancia fijados
por la tradicién demcerdtica (Bordogna y Provasi). Supone también, en
un terrena de debate mds estrictamente econdmico, superar la vision
monetarista ortodoxa conforme a la cual «sélo la moneda (sin los sindi-
catos) cuentan, aceptando por el contrario que la politica monetaria adop-
tada por la Banca Central, si no va acompaiiada de medidas de politica
sindical coherentes con la misma (de «anunciose coincidentes por parte
del sindicato), puede tener sélo una eficacia relativa (Tarantelli).

Por otra parte, las soluciones neo-corporativas presuponen que las
organizaciones sindicales descubran una relacion costes-beneficios favo-
rable en el apoyo de las partes sociales organizadas a las medidas econd-
micas para afrontar la crisis (Baglioni); que el movimiento sindical acepte,
para no disgregarse en un pulular de corporativismos en competicidn
constante entre si (Trentin), provocando contradicciones insuperables
entre los distintos sectores de la clase trabajadora, sobre todo entre la
ocupada en el sector central o fuerte de In cconomia, los trabajadores
desocupados y los ocupados en sectores débiles o marginales, haciendo
inviable cualquier intento de unificacién en un movimiento de clase y
colaborando activamente en la ingobernabilidad de la economia, que tiene
que hacer las cuentas con que la respuesta en gran medida obligada a
los desaffos de la crisis es la de reconstruir, 0 ayudar a reconstruir, eun
capitalismo mds dindmico, competitivo v eficienten (Romagnoli); que mis
que intentar la sustitucion global del capitalismo, la tarea urgente del
movimiento sindical es facilitar el trinsito & una nueva fase del mismo,
en la que se presente con esos caracteres de mayor eficiencia, dinamicidad
y competitividad (Rodriguez-Pifiero). Lo cual no implica, ni tiene porqué
implicar, ¢l consenso del sindicato y de la accién sindical a la logica y a
los valores del sistema (Baglioni).

El neo-corporativismo como respuesta a la crisis.

Esta salida neo-corporativa es por consiguiente la dnica alternativa
crefble a la involucidn autoritaria, y es la que en las condiciones politicas
y econdémicas de nuestro pafs puede resultar mis ficilmente (y mds fruc-
tiferamente) practicable. Vamos a ver, por consiguiente, con mids dete-
nimiento, en qué consiste,



Sin entrar en ¢l amplisimo debate ya existente sobre el tema, po-
demos intentar una definicién del sistema neo-corporativo como  aquél
cuya estructura politica se caracteriza por la integracidn, en el vértice
de los mecanismos de decision en materia de politica econdmica, de las
representaciones organizadas de los trabajadores y del capital, integracién
concertada y no impuesta, basada por consiguiente en el acuerdo de los
protagonistas de la misma, que conservan su libertad de organizacién y
de accidn.

A la hora de caracterizar, pues, un sistema neo-corporativo, hay
que poner el acento, sobre todo, en la instauracion de mecanismos tripar-
titos (Gobierno-empresarios-sindicatos) de formacién de decisiones de
politica econdmica, Las decisiones tripartitas en materia de politica eco-
némica caracterizan externamente, constituyen el elemento mds llamativo
para una descripcién de los sistemas neo-corporativos. Las opciones mis
importantes de pelitica econdmica, tienden asi a ser elaboradas y puestas
en prictica a través de un sistema de relaciones institucionalizadas (de
cooperacion) entre las grandes organizaciones de intereses socio-ecend-
micos y el Estado (Regini). Esas grandes organizaciones de intereses, por
tanto, son llamadas a desempefiar un nuevo papel de colaboracién a la
formacién de la polftica econdmica, que deja de ser terreno de competen-
cia exclusiva del Estado. A través de los acuerdos neo-corporativos, las
organizaciones representativas de los intereses del trabajo y del capital
prestan su econsenson a las wdecisionesy politico-econdmicas del poder
publico, y consecuentemente, se comprometen a acomodar sus propios
comportamientos a esas decisiones, controlando v, si es preciso, conte-
niendo las pretensiones de los singulares componentes de las respectivas
organizaciones. A cambio, el Estado reconoce la autoridad de esas orga-
nizaciones, subordinando la adopeién de sus propias decisiones a la obten-
cién del consenso previo de las mismas. Ello implica un elevado nivel de
cooperacion entre el Gobierno y las organizaciones representativas de
empresarios y trabajadores, que tiende a desarrollarse u través de un sis-
temu de relaciones institucionalizadas.

Mis en concreto, esas estructuras cooperativas se fundan en un
intercambio de «macrobieness (Tarantelli): los trabajadores y sus orga-
nizaciones colaboran en la estabilidad de precios y salarios, que es un
bien piiblico que interesa a toda la sociedad, pero cuya consecucién no
depende solo del Gobierno o de la sociedad, sino también de un subcon-
junto de la misma, que son los propios trabajadores y sus organizaciones,

=




a cambio de obtener contrapartidas en relacion con otros bienes (en el
terrena de la proteccién social, de la seguridad social, de la politica fiscal,
ele.) que les interesan particularmente a ellos mismos, pero que dependen
ahora del comportamiento del Gobierno y de otros grupos sociales. Se
forma asf una warena politicas, un «mercado politicos, en el que estos
diversos macrobienes se intercambian entre los diversos grupos sociales
como contrapartida al comportamiento asumido por los sindicatos de
cooperacion en la lucha contra la inflacion. Es este «intercambio politicon,
que se concreta en los procesos de concertacidn social, el que permite al
sindicato adoptar una aptitud de colzboracién que le abre las puertas a
la participacion en la formacion y en la gestidn de las decisiones mis
importantes de la politica econdmica.

El neo-corporativismo, asi brevemente caracterizado, aun cuando
guarda ciertas semejanzas y tiene elementos ‘en comiin con el viejo cor-
porativismo «orginicon (Crouch sefiala cémo, irGnicamente, precisamente
la guerra que terminé con la derrota de los regimenes que habian adop-
tado, por lo menos retdricamente, ¢l corporativismo como sistema de
organizacién econdmica, dejé en herencia a las economias de la Europa
occidental diversas caracteristicas tipicas de aquél sistema), se diferencia
claramente del mismo. En relacidn con las experiencias histdricas del
corporativismo faseista u orgdnico, de insuprimible matriz autoritaria,
aparte del hecho de que estas experiencias se alejaron considerablemente
en la prictica de las doctrinas corporativas originarias, subsisten, en
efecto, diferencias fundamentales. Diferencias que, aparte otras menores
mds de matiz, son las siguientes:

— el mantenimiento en los sistemas neo-corporativos de la liber-
tad sindical, respeténdose escrupulosamente la libertad de organizacion
y de accidn de las organizaciones sindicales, incluido el derecho de huelga.

-~ la formacién de las estructuras neo-corporativas de coopera-
cion se hace sobre una base negocial y no como consecuencia de una
determinada configuracion de la organizacién estatal. El neo-corporati-
vismo, por consiguiente, mantiene una irrenunciable base contractual y
pluralista. No existe, por tanto una integracién en las estructuras del
Estado, sino una colaboracién (de base contractual, concertada por tanto,
no determinada por la dindmica interna de las instituciones estatales)
entre las organizaciones representativas de los grandes intereses organi-
zados (trabajo v capital) y el Gobierno, conservando esas organizaciones
su perfil especifico también en una democracia pluralista.
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— en el sistema nen-corporarivu en relacién con lo anterior, sub-
siste una concepeidn privatista de los grupos sociales organizados, que
conservan su autonomia, sin integrarse en las estructuras estatales.

Asi caracterizado el sistema neo-corporativo, se comprende que
dificilmente puede darse ante equilibrios politicos favorables a las fuerzas
conservadoras. Dandose ¢l predominio de éstas, a se opta por la salida
autoritaria, o si esta no es practicable, las resistencias a los desarrollos
neo-corporativos son enormes, precisamente por la oposicién de las fuer-
zas conservadoras a niveles que se estiman «demasiado altos» de com-
promiso con los grupos organizados de la clase trabajadora. Por ello, los
tnicos depositarios «legitimoss de este neo-corporativismo negocial, al
menos en cuanto conscientemente perseguidO, parecen estonces ser los
regimenes socialdemocrdticos. Como indica Crouch, las razones de ello
son facilmente identificables: las formas pluralistas y negociales del neo-
corporativismo se refieren en definitiva a grupos autdénomos que intentan
mantener su identidad, pero colaborando al mismo tiempo al manteni-
miento del orden general, en cuyo émbito deben alcanzar un acuerdo
bastante amplio con otros grupos contrapuestos, reconocidos como con-
trapartes permanentes. Y esto, para Crouch, define la situacidn de la
socialdemocracia, si se define mas precisamente este término — usado
con frecuencia en modo confuso— con referencia particular a las experien-
cias del eje Viena-Bonn-Estocolmo: o sea, un movimiento reformista de
los trabajadores, que trata de alcanzar sus objetivos principalmente a
través de la accidn politica, atn aceptando la existencia del capitalismo
y de la propiedad privada en la economfa como factores sociales per-
manentes,

Bien es verdad que el neo-corporativismo puede mantenerse en la
pura gestion del sistema capitalista, recuperando su eficiencia, o puede
intentar ir mis alli, prefigurando una lransicion progresiva v gradual
hacia el socialismo. Si el campo de los acuerdos neo-corporativos, supe-
rando la sectorializacion que trata generalmente de imponerse, se extiende
a la definicion de la politica econdmica en su conjunto, el interesamiento
de los sindicatos deja de realizarse necesariamente en una posicién subor-
dinada (Regini). Entonces, las dos instituciones fundamentales en que se
funda la dindmica del conflicto de clases en la sociedad capitalista, la
propiedad privada, que asociada al mecanismo del mercado asegura a la
burguesfa el poder exclusivo de distribucién de los recursos productivos,
y el mercado de trabajo, que permite a través de la posibilidad de provocar
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desempleo plegar la oposicin obrera, pueden verse alteradas y sus reglas
de juego en parte sustituidas por procesos de distribucién de recursos
de naturaleza politica, cediendo los poderes empresariales de gestién un
nimero creciente de prerrogativas a la fuerza de trabajo organizada, e
insertindose la funcion de inversion en una red de controles sociales
directos ¢ indirectos (Apple v Higging). Ello sienta las bases, en alguna
medida, del avance gradual, sin romper las compatibilidades econémicas,
hacia el socialismo,

(Cuiles son, por iltimo, los requisitos necesurios para que una
evolucion en sentido neo-corporativo pueda producirse? Las tendencias
neo-corporativas estin potencizlmente siempre presentes, pero para que
puedan plasmarse en la realidad es preciso que se den determinadas cir-
cunslancias objetivas:

a) Ante todo, es preciso que estemos ante un sistema de rela-
ciones industriales centralizado, lo que implica sobre todo una negociacian
salarial centralizada: Gnicamente a través de ella puede controlarse la
evolucion de los salarios monetarios, coordindndola con la politica mone-
tarig, y haciéndola coherente con los objetivos generales fijados en sede
de politica economica. Por otro lado, se requiere también una correlativa
centralizacion sindical, tanto en e] terreno organizativo como en el de la
accion. Un movimiento sindical descentralizado carece de la capacidad
de comportamiento estratégico necesaria para desempenar el papel que le
resulta asignado en un sistema neo-corporativo, y no puede por tanto
permitir los desarrolios necesarios en este sentido (Crouch).

b) En segundo lugar, es necesaria la existencia de un «mercado
politicon sobre el que exista un cierto grado de consenso ideoldgico, en
el sentido de que cada uno de los principales actores reconozea y acepte
el papel jugado por los otros. Ello se produce, tendencialmente, cuando
las organizaciones sindicales cinteriorizans los limites que para su accién
derivan de su insercion en un Estado capitalista y en un mercado inter-
nacional (Salvati), y cuando las organizaciones empresariales, ante la
fuerza de los sindicatos y el grado de centralizacién interna de los mis-
mos, aceptan que es mds conveniente la colaboracion con ellos que el
intento de imponer las soluciones econdmicas por encima o a pesar de
la oposicién sindical. Ello no implica, sin embargo, necesariamente, un
pacto social explicito, ni la necesaria aceptacidn por parte del sindicato
de la logica y de los valores del sistema (Baglioni). Lo que si implica, en
todo caso, es una cierta «cooptacions del sindicato dentro de la mdquina
politica y econdmica del Gobierno.
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¢) En tercer lugar, es necesario que existan en el sistema de rela-
ciones laborales mecanismos de solucién de los conilictos que garanticen
la credibilidad del proceso negociador, y que generen expectativas razo-
nables de observancia reciproca de los intercambics negociales acordados
entre empresarios y trabajadores y sus organizaciones (Tarantelli).

d) Finalmente, en cuarto lugar, requisito fundamental de un sis-
tema nep-corporativo es la credibilidad del poder politico sobre todo
frente a las organizaciones sindicales; es precisa la existencia de un Go-
bierno en el que los sindicatos puedan confiar en cuanto al cumplimiento
de los compromisos adquiridos en el intercambio politico, tanto mds si
tenemos en cuenta el desfase temporal, el gap generalmente existente
entre los sacrificios o las concesiones realizadas por la clase trabajadora
(0 en nombre de la clase trabajadora), cuya efectividad es inmediata, y
Jos beneficios o ventajas que se obtienen a cambio, que generalmente sélo
son perceptibles @ medio plazo. Ello implica, para algunos autores, la
necesidad de un Gobierno socialdemdcrata (Crouch, Goetschy), o al me-
nos la presencia en el Gobierno de partidos representativos de la clase
obrera (Regini). En definitiva, de un Gobierno pro-labour tendencialmente
estable, en el gue los sindicatos puedan confiar a la hora del cumplimiento
de los compromisos adquiridos en la negociacién desarrollada en el mer-
cado politico. Si bien no hay que olvidar los vinculos que un Gobierno
pro-labour encuentra en la gestion de una sociedad que sigue siendo
capitalista (Bordogna y Provasi), y que, en ocasiones, mds importante que
un Gobierno eamigo» puede ser para los sindicatos un «Gobierno efi-
cientes, capaz de hacer honor a los compromisos adquiridos: de nada
servirfa un «Gobierno amigo» incapaz de hacer henor a sus compromisos,
mientras que en ocasiones los sindicatos han de confrontarse con Go-
biernos no expresamente «amigoss, respecto de los que sin embargo puede
existir una razonable expectativa de cumplimiento de los compromisos
adquiridos.

En este conlexto, espero, puede ser mas ficilmente comprensible
la problemdtica que plantean los actuales intentos de concertacién social
en nuestro pafs. Si las primeras manifestaciones de la misma estuvieron
determinadas més por exigencias de Ia transicidn politica que por reflexio-
nes de tipo econémico, hoy por hoy resulta csencial el establecimiento en
nuestro pafs de una auténtica concertacién social, que avance en la linea
de los desarrollos neo-corporativos descritos y que fructifigue en una
serie de acuerdos trilaterales (que realicen el intercambio politico) y bila-
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terales, consagrando la participacién y control (a nivel general y en el
seno de la empresa) precisos, y provocando las modificaciones consiguien-
tes del sistema de relaciones laborales.

Hay que tener en cuenta al respecto que, superados al parecer
los errores iniciales del Gobierno socialista (de su vdirea econdmican) y
del propio sindicato mds cercano al mismo, existen los requisitos minimos
y se dan condiciones favorables para permitir una salida concertada de
la crisis, que se mueva en la direccidn marcada por los planteamientos de
tipo neo-corporativo. Asf, tras la confusién del panorama sindical en los
primeros afios de la transicién, se ha decantado una situacién de clara
hegemonta de dos grandes centrales sindicales, lo cual facilita una dind-
mica de intercambios politicos de tipo neo-corporativo, y permite la actua-
cion del sindicato en el «mercado politicos. Por otro lado, existe un
poder politico pro-labour al parccer con ciertas perspectivas de estabili-
dad, ¥ el Partido Socialista s¢ ha movido en una clara direccién social-
democrdtica, sin que concurra el elemento de disturbio gue en otros
paises viene dado por la presencia de un fuerte Partido Comunista.

Logicamente, se hacen precisas determinadas reformas normativas
y del sistema de relaciones laborales que actien en la linea propuesta,
Y, ademds, no dejun de existir grandes problemas, alguno incluso trascen-
dental, que no quisiera que quedase oculto por el necesario esquematismo
de mi exposicién. En efecto, hemos de ser conscientes de que el desarrollo
del sistema neo-corporativo, en alguna medida contrasta con el esquema
del Estado liberal-democritico fundado en la representacién de los indi-
viduos, con la mediacién de los Partidos, en el Parlamento (Crouch). Ese
desarrollo provoca, al menos en parte, una cierta sustitucion de los me-
canismos constitucionales tradicionales. restando competencias a los Par-
tidos politicos (Regini, Goetschy), v alterando los esquemas de la repre-
sentacién politica desde ¢l momento en que el Parlamento puede verse
llamado a traducir en resultados normativos los compromisos alcanzados
entre el poder ejecutivo y las grandes organizaciones de intereses, a
«avalars en definitiva esos acuerdos externos, sin gue el propio Parla.
mento haya tenido parte alguna en la correspondiente negociacion social.
La representacién parlamentaria caracteristica del Estado liberal-demo.
cratico resulta, asf, cuando menos «mortificadas, mientras que aumenta
la centralidad y la importancia de la «representacién de interesess
(Cessari). Al mismo tiempo, no hay que olvidar como indica Neumann,
que los grandes acuerdos sociales no tienen porqué coincidir, por el hecho
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de representar un compromiso, con el interés nacional, por lo que el Esta-
do tiene que velar siempre, caso de discrepancia, por la prevalencia del
mismo frente a los intereses de los grupos organizados. Todo ello provoca
la necesidad de un amplio debate, desde el punto de vista de la ciencia
politica y del derecho constitucional, para la adecuada comprensién y
caracterizacion de las nuevas realidades con las que nos enfrentamos.
Realidades que, de todas formas, aunque en cierta medida impliquen una
adesautorizacidny del Parlamento, no pueden dejar de fundarse, en tltima
instancia, en una primacia de la mediacién estatal que tiene su profunda
legitimacion en el mantenimiento de los mecanismos de la democracia
parlamentaria, sin que pueda llegarse a una plena sustitucién de los
mismos.
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