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Heme aquí, en este octo inaugural del curso 199 1-92, ante una rcsponsab1hdad 
que pesa con toda intensidad sobre mi conciencia, pero qu~ no es ~upcrior a la que siento 
cuando cada día atravieso las pucrws de la; :mlas ¡~1ra impartir la~ cn~n:uv;h a los 
alumnos. Del programa de tales enscnan1.1s esta lewón. que voy a exponer ante 
ustedes, constituye la 1íltima, puesto que es un compendio de todas las que le han 
antecedido. ,\<le encuentro hoy, sin embargo, frcnt~ a un auditorio di fcrcmc, por lo que 
obligatoriamente el contenido y cltrdtamicnto tiénc 1¡ue ser t:unbién distinto, procu­
mndo que el posible bam11. rctónco no imp1da IJ consideración de los coudianos 
problemas rc<IICS en el limbitodeltcma del que le.~ voy a hablar. En c.>tc sentido no est.1 
de más recordar unas p<~ l<~bms pronunciadas por Miguel de Unamuno en la apenura del 
curso de 1900 en la Umversidad d~ S:1lamanc:1: 

"Oyc.~een nuestra historia el trotar de loscJballos morm. qu.: invad1eron nue~tro 
suelo, pero no d lento y silencioso ¡Jaso de los turdos bueyes 'IU ·trillaban en tanto las 
mieses de los que muy de !,'T<Ido se dejaron conquistar". 

*** *** *** 
Una valomción detallada de la histori:t ti ~ la m~jorJ :mima! es una cxpcricnci:1 

humillante, no porque ello sugiera un:1 falla de <·:tpacidad de gran pa¡tc de los 
mejonldorc~ele ganado en el pasado, sino más bien porque rcvcln la tendencia lnunana 
a despreciar los beneficios alargo pl:u.o, a fa,ordc las gan:mci:L~ a corto plal(). A ello 
se une que, si es cieno que en lo progmrna~ de rn~jom intcn<;1va el hombre puedo.: 
manipular el material genético con cambios de vclucidad alarmante, no debiera haber 
:1versión a t:llcs mudanzas ya que el cambio rlpido puede ser muy rlcscablc teniendo 
en cuenta que ello conduciri1 a la mejora. Pero seria peligrosos admitir que cambio y 
mejora sean smón1mos (Aidcrson. 1991 ). A 1~1nir del momento en 4ue los :mi males 
fueron domesticados por primera vez hxe 10.000 ai1os o m:is, el hombre ha intentado 
imponer un:1s ideas sobre la evolución de los an1mah:.> productivos. Anteriormente a 
ello la ndaptac16n de los animales a sn mnhiente natur:tl era determinada por la 
supervivencia del más apto. A parti r dccmoncc.~. la scl(;(;ción del ganado por el hombre 
acentúa las características de los an imalc.~ scp:ltados de sus h:íbit:u' originales. Los 
sistcm3S artificiales de cría han fijado los ambientes en los que el ganado va a 
evolucionar, de tal forma que los programa' de mejora han colabor.tdo a uccler:tr el 



proceso. Los rcsultlldos de la mejora van a medtrsc por su ca1xtcidad d~ incidir en el 
progreso genético. Si porprogrcsoscemicrKie un cambio direcciOnal encaminado hacia 
el pcrfcccionamicmo, ello contiene dos elementos: tmo es descriptivo, el progreso ha 
de suponer un cambio en una dirección dcternl in:tda: el otro es axiol()gico, dicho 
cambio debe suponer un pcrfccciomunienloo mejoramiento, lo cual introduce un ju i~i o 
de valor sobre loquces mejoropcor. Estcsegundoelementoobligaa fijar con precisión 
los objetivos de la mejora, lo que, en ocasiones, produce el enfrcntllmiemo entre el 
genético, el mejorador, el ganadero y el comerciante, ¡lebido a que los objetivos pueden 
ser afectados por tres grupos de factores: 

I .EI negocio de los criadores de ganado selecto qttc,a dif~rencia de los cxplotacio· 
nes pecuarias ordinarias, incluye la ventll de reproductores con genc:1logía. 

2. Los rendimientos tienen muchos componentes, algunos de los cuales son mútua­
mentc incompatibles. 

3. Las condiciones económic:ts y ambientales de la produCCión, principalmente los 
precios y los sistemas de manejo, varían :1lo l:trgodd tiempo y ;~gún las distintas 
localizaciones. Es decir, los objetivos de mejora son muy ~crll>ibles a los factores 
cx1cmos, como en el caso de España ha rcpresenta<lo la emrnda en la C.E.E. 

Si bien el conocimiento de los mcc:tni <mo~ gCJléticos es imporUlnte en ll 
selección de los caracteres pmducLivos e tgualmentc en la reproducción del ganado 
(fig. 1 ), la mejora animal no se ha irwenUldo en nueStro s•glo. ni se ha creado ex iniliu 
por los genctisws. Los :mi males dotnésticoshan sido mejorados con pleno éxito durante 
miles de rui os. La conexión de la mcjom con 1:1 Gclléticu si tiene lugar a comienzos de 
este siglo. Una vez que se definieron las bases de la Gcnétic:1, fue posible c.xplic:tr los 
fenómenos de la mejoro animal a partir de los principios de la ctencia de l:i l lcrcncia, 
es decir, se comprendió que el cambio <le las características <le los animales durante 
algunas generaciones por medio de la selección es tlebido a In moclir\Caeión de las 
frecuencias alé li ca ~. 

Durante gran parte del siglo XIX el interés por la \ransmisión de los caracteres 
se reducirá a los cultivadores de planUls y a los cri:tdores de animalc.<. La revolución 
industrial, y los c:tmbios socio-económicos que ello llevó consigo, incrementaron las 
necesidades y demanda de alimentos, lo que for1.ó a aumcn~tr las cantidades de las 
cosechas y las producciones del ganado, no sólo mcdi:tmc l:1 elcvaci6n del número de 
animales o plantas por unidad de superficie, sino L1mbién IX>r la imcnsifi cación de las 
producciones y por la mcjor:1 de la~ cualidades. Las comentes económica< ricarr.l ianas 
vigentes en esa 6poca, tenr.lfan a imi~tr el proceso que se seguía en la incipiente 
industria, es dccir,a incrcmentllr la producción agraria: portCKiocllo, se l~1cía necesario 
JlVIIt::( d IJUI Il'U la~ ÜI~CI11~I~ lU:11UI\Jo'1d_, >.fU~ j\i\.i\..-:iJ..iT(1~1:;)\7-.'.;t.r,\,:.,~¡;i\,.''/\,."m\..".T,\?S, .t"o"X. .. ~,t?s 

que se incluía la MCJOra genética animal. 



La rápida expansión de la Genética desde le comienzo del siglo XX re neja, en 
p.·me, su tmporlancia económica, aunque tambi~n su imc~ baológico. Desde el 
redcseubrimicruo de la obra de Mendel, hu habido científiCOS interesados, a partir de 
los nuevos hallazgos, en mejorar las variedades de planws y animales, lo que 
sigmficabaaplicar los mismos métodos y abordar los m1smos problema~. Si bien, como 
hemos dicho, antes de 1900 el anc de la Mejor.t animal eswba bmtantc avanzado, se 
conocía bien poco del porqué sucedían las cosas, cómo sucedían y. en gencml, se estaba 
bien lejos del tr:ltamiento científiCo de los problema,. Como ilustración de lo d1cho, 
piénsese que la creación de asociaciooes de ga1tulero.1, que tenían como uno de sus 
objetivos la meJOr.t de sus animales, U1vo su auge cmrc Jo~ años 1870-1880. Ya 
entonces se comen~ aban a u1 ili~11r diferentes procedimienaos de cru7amicmos y se 
realizaba la selección mdivid tL11 dentro de las w.as pura,, s1 bien se mihzaban 
cscasamcnle los dalas de la ascendencia y de lo> col:ucrales. 

Los principales y m:ls inmediatos efectO< d.:\ mendelismo y de los trabajos de 
sus epígonos sobre la meJora animal ru~ronlo.\ si¡;uicntc.s: 

- La sustitución de la selección fcn01ipic.1 por la genotípica. 

- El conocimiemo de!¡uc las variaciones dccau\a genét1ca y las a m hiemales están 
prcscmesenlos individuos y sondificilmemcdi>tingu1blcs entre sí, pero tienen 
consecuencias diferentes en sus descendencias. 

- La clarificación de conceptos variados. como :uJvismo y reversión, tclcgonia, 
control de scxo,elc., que habían sido ¡nstnmlenuthzad(ts por los nK·joradorcs de 
ames de principios de siglo. 

- El hecho de que igualdad de pcdigrcc no significa necesariamente herencia td~n­
lica y concluirquecl mejor proccd1m iemo de selección para juzgar las cualidades 
de los repnoduc1orcs es valorar sus descendencias. 

- Provoc.1r el rmcimiento de la Gcnéuca de pohbcioncs y de la cu;lntital!va. 

Dos ramas de la Genética han comribuido difcrenciuhncnte a la mejora animal: 
l. L~ Genética cuali tatil•a qucconcic!Th::t 1:! hercni.ÍJ de caractcre!> delcrmi nmlos por 
genes simples y únicos. Como la mayor panc de bs car.lctcristic;.Ls importantes de>de 
el punto de visUl ganadero son poligénicas, la conlnhución de)¡¡ Genética ~~ 1 itmiva 
a la práctica de la mejora animal h:t sido ha'ta hace poco exclu<lv<~mcmc marginal. con 
algunas excepciones que pueden c.~w rcprcscn~1Ja.1 por la hununogcnética aplicada. 
2. La Genétil'a cuanti tativa, la cual implica camele re' poligénicos por lo que ucr¡e un 
impacto crucial sobre los distimos métodos de mejom y ha conlribu ido dcstacadanJcntc 
a su éxitodumnlc las 1resúltimasdéc:lda.> (Fries. l9S8). Se ba.~ala Genética cuantitativa 
en el reconocimiento de fenotipos complejos; a partir de ello. ha dcsarrolado modelos 
y métodosesuKiísticos que tratan los valores fcnol ipieo' pa111 cs tj mur las c.1mctcrís1 icus 
gcnétiC:ls y los cambios de las poblaciones animal~. La manipulación se hace por 
selección y acopamiento de los individuos dentro y emrc pobl;tclones. El progreso 



genéti co, cuando los métodos se aplican adecuada y sislcm:ílicamcntc, es muy 
dcsll!cado, pero en la si1uación aciUal e><iSicn limitaciones. Adcm:ís de causas econó­
micas y políticas, las l imitaciones se producen JlOrlos rJpidoscambiosde los objetivos 
de selección. por el escaso conocimiento de k1sc:lusas bioqufmicas y rísiológicas de la 
variación de los cnrac1eres de producción. por la intensidad de la variación genética y 
por las concretas circunswncias de la reproducción sexual en determmadas especies. 
Por ello, se cslá considerando la implantación de nuevos m~todos que continúen en el 
futuro el progreso ya rcah7.ado (Gcldcrman, 1988). 

Muchos de los mendelianos de primera hora, en la excuación producida por los 
albores de la nueva era en el eswdio de la herencia, insistieron en que tlisponían de la 
llave de la mejora gamdcra. Fue necesario que pasase la siguiente gcncr:1cilin para que 
los genéticos de poblaciones llegases a comprender las limitaciones de los nuevos 
instrumentos genéticos. 

En este discurri r, un con junto de nombre;clccienlílieos han idomarc:mdo hitos 
trascendentales. Si bien Y u le en 19C6 intuyó que t:uubién los caracteres cuanti~u ivos 
se regían por l:u; leyes mendelianas y <¡uc, por tamo, ésws podían aplicarse a las 
producciones animales. fueron Fishcr, Wright y Haldanc quienes en l:ls dos primeras 
décadas del siglo, de manera dcrínitiva :1claran científicamente cs1as cuestiones. A 
pan ir de entonces, el camino quedó abierto para el estudio de las variables cuantitativas 
o de producción y para apl icar la sclccción y la mejora al mundo de los animales 
domésticos, lo que fue realizado, en grnn parte, por Lush, Lcrner, Robcnson, Hill, 
Mathcr, Kcm¡Jthomc, etc. Como hemos indic:1do l:1 Genética cuantitmiv:l se ha ido 
agolando como cuerpo doctrinal. Los últimos tmbajos que se realizan en esta matcrj¡1 
son básicamente aplicacioncsde técnicas estadísticas, ya conocidas aunque no utiliza­
das ames, a lasclccción ganadera, y que no aportan nada nuevo desde el punto de vista 
genético. Sin embargo. nos enconrmmos con que no rodas las técnicas se han aplicado 
a las aves, pocas a los cerdos y vacuno y lechero y casi ninguna en ovino,, caprinos y 
vacuno de carne y si nos concretásemos a nuestro País la d1fus16n de los principios de 
la Genética cuantitativa a la meJora animal no ha hecho nada más c¡uc comcnt.ar, 
rccuniéndosc en su ausencia a la importación <le tecnología foránea. 

Me parece convenienre, ames de scguir:Klcl:nll~.cKponcrdc forma sucinta uml' 
ideas sobre el contenido y concepto de la Genéuca cu:uuitativa, ¡Jara lo cual recurro al 
Dr. Orozco. Para él (1987) la Genética cuantitativ:11iene dos enfoques: 

a) Uno interpretativo o teórico que se basa en tres supues10s: 

- Conocer los genes que rigen el car:íctcr. 
- Conocer las frecuencias al~licas de las poblaciones. 
- Conocer los efectos medios de estos alclos. 

b) Utro ap1 1Cal1V00 prJCliCO,CII Ci' t.JUC IIU:-\:I..Utn.I' • .'CII ~lU> 1'1~ ¡n.nn\J;, J .iC"O<t\.~U' 
con valores estadísticos que derínen la poblac16n. 



Las dos aplicaciones básic3S de la Genética cu:mtiuniva serian: 

1) Estim~r el v-Jlor genético de cada animal candidmo a reproductor. 
2) Predecir la respuesta genética que se va a obtener por efecto de la selección. 

Según Lópcz Fanjul (1984) las dos faceusqueprcscnulla Genética cuanliUJliva 
son: 

1'. El desarrollo teórico del modelo general, cu¡a meta es la prcdicc16n de la res­
puesta o la selección. 

2'. La aplicación de estos conocimientos en la meJom ;ulimal y vegetal. 

Es posible que en lo expuesto hasl<l ahom refer~me al papel que ha jugado y 
juega la Genética cuantita tiva en la mejor:~ , se hayan podido apreciar posturas 
contradictoria>, que quedarían también de manifiesto en las opiniones expresada~ por 
dos ilustres y destacado; especialistas. Hendcrson tlccía: "Cuando observo un rctxtno 
de ganado no veo pczunas o cuernos, si un u1t1 media y una variant.a". En r l otro 
extremo, Lewontin opinaba caústicamente de l<t s1guientc manera en la 1 Conferencia 
Internacional sobre Genética Cuantitativa: "La Genéuca cuamuativ:t, lxll>c de los 
modemosmétodosde mejomanimal y vcget.1l,es un intento d~ el<traer conocimientos 
a partir de una sistematización de la igJK>rJncia". Agrcglba c~tc último que la Gen~Lica 

cuantitativa no tiene en cuenta suficicntcmerue la C\trucwm d~W liada del genomio, la 
riqucm de la variación en el mismo y las vías por las que el mensaje genético se plasma 
en el fenotipo. 

En este mismo sentido se decanta Cunninglwm (1990) cuando indica qucc>.iste 
un conJUnto de hechos complejos, quenhom conocemos y que pueden tener una elevada 
incidencia en los procesos de mcjom. Como ejcm1>los de tale-; hechos cita: la dife­
rcnemeión entre segmentos de ADN codlfit'amc.' y nocod1licantcs; l:t distinción entre 
genes nudcmcs, heredados de modo mendeliano. d.: aquellos otros m1tocondrialcs 
transmitidos de modo matcmal; la c1•idcncia de lJ 1m presión parcnllll, de modo que se 
activen los genes de un progenitor, mientra' que a los del otro no le ocurre otro UJnto; 
la existencia junto a elementos gcn~t icos fijos, de otro> móvi les; el hecho de que en 
ocasiones varios genes pueden detcnnmar una sol:1 proteína (por ejemplo 1:• delcnni­
nación genéuca de l as lgs) yen otr3S un solo gen es t apa; decodificar varia~ proteín;L,, 
cte. 

Desde una perspectiva gencml podemos dccirqueen el desarrollo de la Genética 
la base metodológica ha estado represcnt:tda por la dialéctica m~tcr ialil- ta. Dentro de 
la Genética, la Biología molecular ha contribuido m:Os <1ue nmguna otra rama a 
proscribir de ella la ¡¡ctividad metafísica. Ha dcs:Jp¡¡ r¡,¡; ido la probabilidml de tropc~.arsc 

con misterios que no podían explicarse en término> de leyes fí~icas o químicas. Sin 
embargo, en el an:llisisquc estamos hacicndodcbcríamoscvltarcacrcn la tcnlllción del 



rcduccionismo. Si és1c es una 1cndcncia dominanle en la ciencia contemporánea, el 
reduccionismo genético seria una consecuencia. 

LA MEJORA GENET!CA EN ESPAÑA. LAS CAIJSAS GENF.RALF.S DF.SU 
RETRASO. 

Antes de entrar de manera concrcrn en el análisiS de la siluación de la Mejora 
genética en España, se deben recordar las ci rcuns~'Ulcias pasadas que han creado el 
marco en el que se ha desenvuelto el proceso de mejora animal en Espana. Es decir, 
debemos recuperar del rondo del olvido, la autenticidad de lo que puede CS~'\r m:\s o 
menos dcsvirluado. En csLC recordatorio debemos tener en cucllla los siguientes hechos 
(Rodero, 1986): 

1°. Durante la década de los sesenta se produce en nuestro p:ús un aumento de la 
demanda de alimcnlos de origen animal. de forma que és1os pasan a ocup;tr el 
50% de los gas1os de alimemación. 

2°. Es m demanda no pudo ser cubicrl1, en su momento, ni por las producciones de 
la~ razas aulóclonas, ni por la entonces nacienle 1ecnología en el c:1mpo c.lc la 
mejora, siendo preciso importar raY.as exlranjcra> en las que se había aplicado 
duramc varias gencmciones la selección según la nuevu metodología de la Gc· 
n61ica cuantit:uiva. 

3°.No se pudo, ni se supo, cubrir i:L~ necc.>idadcs alimenticias requcri d:L~ por CSLC 
ganado, por lo que Lambién hubo que importar los nutriemes de la cabana na· 
cional. 

Es decir, se )JrOCiujo una dependencia cconómil:ll y tecnológica del e.xLCrior, 
importando ganado, al imentos y tccnologí:l, pero al mismo tiempo d:mdocmrada a una 
nueva patología animal y, en ocasiones, provocanclo un reLrOCeso genético en :1lgunas 
e~;pccics, como es el caso del ganado v¡¡cuno lechero, por cuanta rrecuenLCmcme el 
semen, importado de las empresas extranjeras, tenía un valor gcn~tico bajo; lo m1smo 
ocurrió con los scmenLalcs adquiriclos por los ccmros de inseminación artificial 
cspa~olcs, que, en numerosas OC.'lS IOncs, cmn el dc.1echo de los centros cxLranjcros 
exporwdorcs (Serradilla y col. 19M9). Por esto, en laliCLUalidad deben dirigirse aCCiones 
t6cnicas pard disminuir tales dependencias. acciones, en1rc las que se deben incluir las 
de tipo gcnttico, tendemcs a seleccionar rat.as y estirpes pcrrec~amcme acomodadas a 
los modernos sistemas de expl01ación y larnbi.:n a mejorar las r.v.as autócmna' que 
estén <.trulptadas a las condiciones de las zonas marginales o de las 7.0nas árid¡¡s. 

4°. Algunas especies de ganado, como son las ovina y caprina, que han represen· 
tado tradicionalmcnlc una impor1an1e fuente dealimemos en Es1xtña,e>Lán y han 
v::J L~.•(Jv, Lv:>t•vinn •t¡~'~Vjuuvt> , · ~h.i •vui..~'Vl•·•t\flneA;f.íN I"r ,~A-'\n '1"' (,'11 '"<r·~rli'r 

árido o por su di fícil orografíll y casi siemprcdcpcndicndoderccursos forrajeros 



camc1Cri1.ados por su estacJonalidad y calidad mediocre. La pobreza del medio 
conlleva unas producciones reducidas y una; remuneraciones bajas de los 
empresarios. En COilsccuencia, estos sectores ganaderos pueden ser considerados 
en su conjunto como poco dinámicos desde el punto de vista t&nico, snuación 
que ha tcmdo rcperCtLs ioncs obvias en cuanto al desmrollo ele los programas de 
mejora gen6tica. No hay (IUC olvidar tampoco que las condiciones na tu rules del 
sector y las del clima, determina en cierw;, zonas de Espru1a unos costes 
superiores a los de otros países y a la consiguiente falw de competitividad. 

5'. La situación actual no puede dcslindarsc de la parucipac16n de Esp:111a en la 
C.E.E.; dejemos de momento este pu01o que ser.'! tiatado m:h cspccífJcamcntc 
en un apart:1do poslerior. 

Los problemas cspecílicos que han dado lugar a la ;ilu:1cifm Htlual de la Mejora 
Genélicn Animal en Espaiia. 

La siwación en España, en lo que se refiere a la ~le jora genética, es algo 
diferente de la que se ha dcscri lo a nivel general. 

Los cambios socio·cconómJco\. a <¡ue nos h~mos referido y que han s1do 
propios del llamado mundo occidental, no se han represen indo de IH m i~ma manera en 
grnn parte de Espalla. En ella, h:l.~t:l no hace mucho. conunuaba una estructura agmria 
de carác1er preindustiial, que no exigía. c.'ptci<JimcJlle en las 10nas l:tti fund i~ws, una 
alta productividad. que for;.ase al cmprcs.1rio agrícola a la búsqueda de las nuevas 
LCcnologías, entie c11as la gen6úc.a. DurJnle gran ti~mpo la cxeepciún pudo estm 
representada por la cría del ganado Merino, r.v.a que fue un instrumento b~sico de la 
cconon1í:l del Imperio Español. Es digno tambi~n de ~.;~1alar que dumntc un largo 
uempo el interés por la mejora se centró en r.uas corno el c.tb<JIIo csp:u1ol, o el toro de 
lidia, en las que se buscaban los aspectos lúdicos y de pr..:.~t i g1o social. m:ís que en el 
ru.pccto económico. Es1asiwación con ligera; variacJOn~s continuó ha,ta alrededor de 
la década de los sesenta. Cuando cmpe1aron a c:uubiar las cs1ructur-:•s sodalcs y 
económicas de Espai'la,lasituacifm de la cconomí:t internacional hacía difícil mantener 
los plantc:unientos au~'trquicos en las dircctikcs de mejora gcné1ica, al menos de 
algunas especies ganadera~. 

En España los problemas <¡uc han dificultado la aplicación pr:íctica de la 
genética a la mejora se hnn puesto de manera rn:í~ clara de manif1esto y con rna)•Or 
illlensidad que en Otios paises. 

Oro,co ( 1984) cil:l algunos de es tus 1>roblcmas: 

-El :1pego a lo~ sistemas de meJor.J clilsicos y la rcsistenci;1 a los cambios de me­
todología. 



- El que se ha real1.adocn dcmaslael conccptodcr:I7.a y no el deestirpc opoblación 
cerrada tlemro de aquella. 

- La excesiva imporumcia que se ha dado a las exposiciones y concursos de 1'37~\S 
como In~ todos de mejora. 

- La carencia, hasla época reciente, de a'<OCi:1cioncs de ganaderos, amllogas a las 
cxuanjeras, que organizasen o colaborn <:en en los planes de meJora y c1uc 
pudiesen exigir rCl>ponsabilidades a In Achninisuación. 

- El que en las actuaciones ha fnlwdo con frecuencia el nscsurnmiemo de c.~ penos 
genctistas, no habiendo contado wmpoco con el apoyo económico de las 
entidades p1íblicas. 

Basclga (1987) por su parte ha opinado que p.1rn comprender 1111 situnción hay 
que tener en cuenta pam España los siguicrue hechos: 

- Si la mejomgenéticascalcanzaporrncdiodcpcqucñosincrememosaeumulativos 
que se rcntabilizan a uavés de su d1fusión a la población productivn, en nucslro 
País no se ha conseguido organizar adecu;Hklmcrue el nujo de genes a la mas;1 
ganadera a partir de las ganaderías sclecUls, que por oua pane tampoco han sido 
debidamente seleccionadas. 

- Los rnétotlos de mejora se blsan en conocimiento. científicos procedentes de 
campos diversos que no han csiado presentes ni entre los ganaderos, ni eni!C los 
técnicos , ni cnue los miembros de la administración pública. 

- La aplicación de ta les métodos requiere mati1.<lCiones y adaptaciones a las cir­
cunstancias concrcUIS de cada cnso, lo que 1ampoco hemos sidocapace~ de llevar 
a cabo. 

Scrradllla y col. ( 1989) han rcalit.ado un estudio. en el que para cada una de las 
cspc~;ics de gunado, anal i~.1n el eswdo actual y las ¡x:rspcctivas de la Mejora genética 
en Espa~a. De este trabajo son las siguientes condu< ionc~: 

- En el caso de raz:1so poblaciones en lasque, por sus sistemas productivos de tipo 
extensivo (especies ovina, caprina y l'acuno de carne) result:l poco recomendable 
su sustitución o absorción por ouas rnzas mejor:K~IS procedentes del extranJero, 
es preciso consolidar progr:m1as de selección. La ampliación de las bases de 
~elección, la rigurosidad de los conuolc< de producción, la agil idml en el 
procesamiento de los datos y el incrcmcmo !le la panicip.1ción de los ganaderos 
son los objeuvos a corto pl:vo para que se produzca esta COIL,olidación. 



- Cuando se ltlllc de producciones intcnsivas o semiintcnsi'-as (cerdos, conejos y 
vacuno de leche), en que sí es inlcrcsanlc la im¡JOr~:tción de animales mejorados. 
resul ta imprescindible que el ma1crial gcnéuco im1xmado ~ca del máximo valor 
y no el rechazado en oLios paises, y que ese material gcnwco sea probado en la~ 
condiciones españolas para conocer, de forma objcuv~. su valor genético real 
para que, una vez valomdo el mmeJial gcnctico, >C pang:m en funcionamiento 
esiiUcturas eficaces de selección o muhiplicaciún, de fonn:. que l3s importacio­
nes se reduzcan al mínimo. 

Repercusiones de la participación de ~:~pana en la C.E.F.. en lo~ procesos de 
mejora animal. 

P-JCa Rui~. Tena, en 1985, la cntmda de E;-p;tna en la C.E.E. cmran:tba las 
siguient.cs acciones rcfcriJrL~ a la mejora: 

I.Rcconocimicnto a todos los efectos por pane de los Estados miembro' de la.~ 
orga11iLaciones o nsoci:tcioncs de ganaderos. admuich' como Entidades colabo­
radoras de los libros genealógicos cspanolcs. 

2. Adecuar las exigencias de los controles, ¡JOr las autoridades competentes. ¡¡ los 
Paises miemllros. 

3. Legislar en lodo el tcrrilono del Estado en cuamo a los hbros ¡;cnealógicos.a los 
programas de selección, a los controles de rcndtmicnto. a la pnoducc ión de 
esperma y~ la de óvulos fecundado .. 

4.1ncrcmentar los controle~ de rendimicmo en nuestro g:ma<lo. 

5. Actualiwr los programas selectivos con las rn:ls modcn~'L~ técnicas genéticas del 
momento. 

La Comunidad Europea hace unos anos agobiada por l o~ elevados gastos de 
inmovilización, IIansfonnación y retribuciones en scCiorcs gan:tdcros. por ejemplo el 
lácteo, decidió la reducción de las producciones de los distintos paises que la 
consliiUían; incentivando la eliminación y/o tmnsrormactón de las cxploi;.1Cioncs, hacia 
otras acúvidades. Esta decisión, si se 11lantca de modo simplista, puede llevar a 
repercusiones muy peligrosas. La reducción en la producción de leche supone, al 
mtsmo tiem¡JO una alteración en las relacmnes de los componcnucs lácteos. stcndo 
prudcmeprcservarcleyuilibrio entre producción yd~m:mda pero ta111bién el cquilibno 
entre los distintos componentes de la leche. Es pues necesario la reconversión del scc1 nr 
agrario que consiga explotaciones viables y contpclilivas y en las que se aplique la 
tecnología adecuada y actual.~! como ocurre en los p:til>i"d~ nuc;Lio emomo, sin dejar 
de tener en cuenta que el abandono en detcrrnmadas rcgcones el\: lus explotaciones 
ganaderas podría llevar consigo la aparición de t.onas erosionadas y descni>~tda~ . 



Pero, desde el puma de vis~1 de la mejora gcnéltca del ganado, un tema que no 
se puedeeludiry que ha sido creado por la entrada de nuestro País en la C.E.E.,sercfierc 
a si en los momentos actuales de excedemes en lus productos agrarios. procede en 
Espana esforzarse en planes de mejora que darían lugar a un incremento de las pro· 
ducctones animales. Para colocar en sus justos términos esta cuestión, no hny que 
olvidar que desde 19731ospaiscsquc formaron inici:tlmenteel Mercado Común fijaron 
como un objetivo de su política agraria la modernización de las estructuras de las 
exploLacioncs, tamo en cuanto al tamrulo adecuado como a la aplicación de las nuevas 
teCnologías, entre ellas las correspondientes a la meJorn. Ha sido posteriormente 
cuando el problema fundamental de la agricullura europea ha cambiado y se ha cemrado 
en el exceso de oferta existente en dctcnninndos productos en los mercados europeos. 
Se ha hecho necesaria una nueva defimción de l:t política agraria, en la que el ObJetivo 
inicial se ha visto sustituido por otros que persiguen la reducción de excedentes, la 
alcnt•tción de los efcc10s soci:tles derivados de una reducción del pro1cccionismo y la 
conservación de la naturale7.a, espccialmcnl~ en 1onas de monta tia. 

Sin embargo, no es este el caso de España ni de otros ¡mise.~ de la Comunidad, 
en los que la modcmi1.ación de las exploucioncs no se ha ultimado, y, en algunos de 
ellos ni siquicrn se ha iniciado. La especie de ganado que ha stdo m~ sensible a la 
entrada en Espa~:t en la C.E.E. es la bovina en su prc•lucción lechera. Como ejemplo 
de la falla de desarrollo tecnológico que tal ganado 1ienc en Espa~a. Aleuda (1989) 
expone como un objetivo en L1 selección del vacuno Frisón csp:t~ol. para c¡ue su 
producción sea la adecuada, conseguir un progreso gen6tico anual de 100 kg. de leche 
por animal, para lo cual es precisoqueel60%dc hts inseminaciones 101ales se haga con 
semen de toros probados naciooales; otro 20% se debería lmccrcon semen de toros de 
élitc del c.xtranJero y el 20% rcslnntc con semen de toros de producción c:írnica para 
cruce industrial. Habría que agregar a és1os otros tipos de acciones como pudiera ser 
poner en prueba de descendencia cada año 120 toros, de los que se seleccionarla 1 de 
cada8. 

Por nuestra ¡Jarle, en 1982 rcahzábamos unos cálculos sobre la producción de 
leche en Andalucía. Llegábamos a la.' siguientes conclusiones: 

- Pnra alcanzar la productivid:td de l:t C.E.E. (en aquel ano de 1982) se h:tcí¡¡ ne­
cesario elevaren cerca de800 litros por c:tbc'ltla producción lechera de nuestro 
ganado vacuno. 

- Teniendo en cuenta la ¡~l rlC que de ese incremento se produwía por vía genética 
y admiuendo una hercdabilidad del carjcter cantidad de leche igual a 0.35, la 
dirercncia en producción entre los anim:tlcs selct:cinnados y la media deltolal de 
la población debería ser de alrededor de UXXllitros. 

- "? ulu-ili\>UttQn •tl.ln,:::,'\Jv)'.lirvtl:)~'•uhjru.:.~\11•"'~"-'l,I'U;;ilwln..•Ul.-nÍnimo ril\.4 'li\f\~: t{l' "1("..,.. 

luación. 



Como se puede apreciar las cifras que obtuvimos en su dí:t para Amblucía no 
esiAn muy distantes de las que postcrionnente calculó Alenda para lodo el Eswdo 
espanol. 

*** *** *** 
St abandonamos el análisis de la rcpcrcu, ión en la mejora de la entrada de 

Espana en la C.E.E., no quisiéramos finali1ar este apartado referente a la situación de 
la Mejora genética en nuestro país sin agregar, por nucslr.l parte, algunas otrns breves 
considcr:tcioncs snbrc las actuacionc; de las Administraciones en el :!m hito de la 
política de mejora ganadera. 

• La Adminislr.lción Central, durante ano~. no qutso o no fue capaz de <lctuar 
de form¡¡ que se produjese la modcrni i.1Ctón de las cxplowciones ganader:t~ (al menos 
en sus aspectos de Mcjoragenéticn), de forma qncé,ta \i1lo tuvo lugar, en la m:tyor pane 
de los casos, por iniciativa privada. Ello fue con\ocucncia de que: 

- Noseeslimulóadccuadarncnteel asnciaciomsmo, para que los proptOs ganaderos 
tuviesen el pro1agonismo que les corrc.~pond ia . 

- Ni tampocose logró llevara lapr{tcuca las tolcnica5 modernas de meJOra gen~ tica , 

para lo que era necesario luchar en oc.1siones contra la inercia y la incultura de 
determinados empresarios agrarios. Se hubiese !~nido wml.Jién que vencer l a.~ 
dificulmdcs crcadru; en un principio comu cmsccucncia de las tr:t n~fercnc itts en 
materia ganadera del MAPA a los r-ntes autonómicos. 

- 'lo se su1JO coordinarlos pilares fundamcn~tlcs de cualquier plan de mejora: 
Administnteión, ganaderos y los técmco, espccialist:ls e invcst it;<Hiorc~. 

La situación en la actualidad. sm aproximarnos al óptimo, ha variado 
subslanciahncntc. Por una parte, el g:1nadero es mucho m:ls sensible a los hcn~fidos de 
la Ciencia y de la Técnica y se presta ahom con cicrlll facilidad acolabomr en cualquier 
actuación que persiga la mejora de las prodnceione~. Por olr.l parte, cargos y t~cn icos 
del MAPA luchan denodadameme para corregir :1lgunos de los errores sc~a lndos. Cada 
ve1. wn m(•~ intensas las relaciones entre la Administración, los Centros universitarios 
y de investigación en la búsquetla de l:ts mejore; soluciones para caso concreto en los 
que hay que realizar una mejora genética. 

Desde otro pumode vis~1. la pertenenCia a la C.E.E. obliga a que~ pr.qg¡nmc¡;¡, 
planes de mejora por panc de las asociJóoncs g:1n<tdcms que serán tu ludi~ pOr la 
Administración, lo que ha provocado la elaborJción de progrJmas de mejora par:l cudo 
especie y pnxlucción y, al mismo tiempo, ha incentivado la crd:Ji..'jón de nuevas 
asociaciones y el reforzamiemo de kts existe mes. \ ':& ~ ~ 

1 

~ 



---

• En relación a la Adminislración autonómica andalula ~e podrían aplicar 
algunas de las consideraciones que se han hecho para la Cenlr.ll. Habría. sin embargo, 
que sc~nlar un hecho diferencial: la coincidencia en una rniSilla Dirección General de 
la Consejería de Agricultura, de servicios dedicados a la mejora y deo1rosquc se ocupan 
de la salud animal y luchan contra sus enfermedades. Los muy importantes problemas 
que surgen en estos últimos requieren ~o luciones urgentes e inmediatas, de forma que 
se concentran en tales servicios los esfucnos humanos y económicos en detrimento de 
los necesarios para los planes de mejora, no ~m urgen les y con resultados a más largo 
pla7.0 y menos rc111ables polfticarncnte. 

LA INVESTIGACION ESPAÑOLA Eí\ \H'JORA CE:"'ETICA ANIMAL. 

No se puede comprender el ¡Jfi)(;CSo por el que ha pasado la Mejom genética 
animal en Espa~la y u situación actual, sin :mali lllr debidamente el status de la in­
vcsligación y su desamlllo tecnológico. 

La interrelación enlre la iuvesligación, la experirnen1ación y la aplicación de lo 
conseguido con ellas es muy elevada en el C<l.<O de la Genética y de la Mejora. El valor 
de lo que se ha hecho en im·cstigación de MGA dcb.:r couLra.~larse permanentemente 
por la práclica. Deboconfe&'lr, decnlr.lda,quccons1dero que la inve>tigacióncientífica 
no es algo qul) se lleva a cabo en un vacío ideológico, no puede considerarse ni élica 
ni políticaJncntc neu1ral, sino que ind1ca dirccwn indirCCiamentc, una conccpe1ór1 del 
mundo que tiene consccueocias sociales específicas. Lo~ factores económicos y 
técnicos confom"t;ln no sólo la dirección del nu¡o de la indagación cient ífica, sino 
también e l carácter intrínseco de la misma Ciencia. El c1entílico tiene el derecho ;1 
cruwr las fromemsdc susárcasdecsrudio, cuandnclln lleve consigo la reali7"tción del 
derecho a ser hombre, pero cuidando que el postulado de nbj~li vidatl, piedra angular 
del método científico, no se lr.licione. 

Con el campo de investigación de la M.G.A., como con el de otras ciencias de 
semejante naturalct.a, se ha querido hacer un rcpano de sus comrnnentes há1icos y 
aplicados enlre las diferentes instituciones de investigación: Universidad, C.S.l.C., y 
Ccn'tros de investigación agraria dcpendicn1e~ del MAPA o de i\dmimstr.lcloncs 
autom'imicas. Reparto por el cual a estos úl1irnos cent ros le corre. pendería la investi­
gación aplicada, en muehoscasos más bicnexpenmcnL:ICión, que pretende resolver los 
problemas inmcdimos del mundo g;1mKicm, cnn lo que ello puede suponer de reco­
nocimiento social a la labor que se rcal11a; q11edall(k1 p:u¡¡ el ConseJO y sobre IOdo para 
la Universidad, los aspectos má~ básicos o de investigación pum, que tienen todas las 
posibilidades de considerarse en círculos más reslrlngidos y en panc aishHins de la 
sociedad de su entamo. La mayorfa de las \'CCes C.\IOs intentos han fracac;:¡do porque 
poner límites al trabajo científico es corno poner pucrw~ al campo. Pretender que 
centros de iÍJVcsLig;lciOn se ocupen cspcc1i!l' y/Íl cxdtú,.amemc oe rcso1\>cr tbs 
problemas urgentes e inrnediaros es probablemente silu:ulos en el inicio de una 



pcndienlC que puede acawtransform~ndolos en un scrvicio, con lo que ello supone de 
pá"didadesu carácter investigador; o bien pueden qucd:urcducido a merO\ apl icadores 
de la metodología producida en otros p:ií,es, ccmLinu.mdo la dependencia Clemífica y 
técmca. Todo lo cual no quicrcdocir que se dcsconotc:J la trJ.\cendencia e impor tancia 
de que la mvestig¡lción cspanola, especialmente en M.G.A., se elabore y dirija sus 
esfner1.0s en el sentido de <¡ue el campo cuente con Jos med1us técntcos adccmw.Jo ' y 
modernos. 

Debemos tener en cuenta también que e~ 1111pcn>ahle que e tena' líneas de 
investigación de MGA en España pucdmt tener un d~rrollo propio sm contar con el 
apoyo científico de centrOs extranJeros, por lo que sería n.;c,:sario di f.:rcncmr aquellas 
de real ización autóctonas, de las que deben intcgr.Jr.iC sub-;tdiJnamcme con oLrm, 
laboraLOrios nacionales o exlr.lnjcros. 

Las e~pcctativa' de desarrollo en Andalucí:1 pas:~n, en gr.m parte, por el 
desarrollo del sector agroalimcmario, lo que, sin lugar,¡ dudas, requiere un adccumln 
apoyo técnico. Afirmar esto en b Univcrs it~td ele Cúrdoh.a, cuyo futurn p3sar.í por la 
capacidad que tenga de centrarse en los tcmls :tgrJnos, puede sonar a pcrogm liada. 

Tampoco hay que olvtdar que la invc~ti gac i(m financ1~1tlu con fondos públicos 
debe ser explotada de la forma más eficiente, porquc, dc no~.:r así, se desaprovecharán 
los r.:cursos limi tados que pnopon:iona el dinero dd contribU)'Cnlc. 

Situaciún actual de la investigad ún m ~ I.G. ,\ . en E~p:uia. 

En 1984 , en un ciclo tic confcrcnc1as org:mi t:ldo por la Facultad de B1ología de 
la Universidad Complutense con motivo del ccn!Cnurio de la muerte de Mcnclc l, llevt 
a cabo un anál i ~i s que ahorn actualizado nos podrí:1 ,..;rvir para exponer la prc,cntc 
situación: 

La introducción de los métodos y técnicas prop,osdc 1:! Mcjom gcnéuca a m mal 
en España fue bastante tardfa, tanto en Jo 4uc >C d tcrc a la rc:tl iatcilin de la mejora, 
como a la acepwción y reconocimiento de d1cha> t.:Cnicas por los org:1n1smo> compc­
ten(l)S, o a l:t I>Ublicac1ón tic Lr.Jbajos que tr:ilascn los couccplos ele dicho c:tmpo 
científico. 

Una de las primeras obras. si no l:1 primera, relacionada con a~pcctos de me jo m 
gcnéuca ammal, fue la de FcrnándCJ. Nonide1 sobre "Variación y herencta en los 
anima le; domésticos yen IJS plantas cultivada'", publicudaen 1923. Se rcw gc en ella 
lo publicado, :1 mvcl internocional, sobre 1~ aplic:1ciún d~ la teoría mendeliana a 
carac\Crcs de plantas y ammalcs. Conviene rccordJr<.¡uc el Dr. Fem{lndc~ Nonidcz fue 
profesor en la Comcll University :VIcd1cal d~ 'ucva York. 



Desde el pumo de vi. ta de la expcrimcnL1ción y de la investigación en el tema 
que tratamos, hay que citar como pionero, el nombre del profesor Odrio7ola, t¡uién 
durante los años cuarema, real izó una muy meritoria lnbor dentro de la mejoragenttica 
porcina en la Misión Biológica qe GalicJa. 

También, y desde otra pcr.;pccti,a, hay que recordar al Dr. G9rdón Ord:ís.quicn, 
como político de a ha responsabil idad en la dirección a¡:r.1ria cs¡l:lñola durante los años 
treinta, supo reconocer la tr:~~ccndencia económica y t&nica de los nuevos métodos 
genéticos; ¡x:ro, MIS planes fueron abor~ulo~. por c:uL~l~ de todos conocidas, lo que. en 
otras c ircunstanci a.~. hubiese dado lugar a una situac16n muy di ferente para Espnñ:1. 

Las condiciones actuales qucd:m mejor rellej:~<ln~, con la exposición de los tres 
siguientes apartados relacionados con la mejor:! genética animal: 

I) Los centros de in ves ligación en el campo de la Mejora genética animal. 

En la figura número 2 se señala la locali7ación de tales cen1ros, diferenciando 
los que ncahzan investigaciones lOOtécnicas, en los que accidcntalmcme pueden 
incluirse algunos lrdb.1jos de mejom :mi m:~ l, y los que lo hacen en el ámbito exclusivo 
de la M.G.A. Se discriminan tambi~n los grupos cienúficos que se pueden considcr.lr 
consolidados y de U1maño<tpropiado deaqucllosolfos, d~ m:ís rcc1entecrcación, y que 
se encucntmn en fase de consolid:1eión, si bien soulllS conscientes, sin embargo de lo 
atrevido de hacer talescalil'icacioncs, mCis <tún cuando l:1s suuaciones pueden c:unbi:~r 
en breve tiempo. Con todo ello, puede decirse que grupos de investigación :11 menos 
medianamente consolidados se dan en Madrid, V:¡ l~1¡¡; i:¡, Córclnl~1, Zmagot.a y Bada­
j oz, si bien existen tambiénolfaszonascon indh• idu:l l id:~desde allo nl\·el como pueden 
ser los casos de País Vasco, León y Murcia. 

No puede afumarse que las investigaciones z001écnie<L~, ni <tún meno~ la 
especifica en M.G.A. sean muy ricas en medios, lo cual no se corrc.~ponde con la 
rcal id<td económica. En las l:lbl:~s2 y 3 ;~exponen las producciones de los subsecwrcs 
agrícolas y ganaderos y la comparación rclativ¡¡ entre ellas, como el r~su l ~1do de una 
evolución que viene de <tños ¡¡Jrds. 

A partir de los datos de un informe de 1'190 sobr~ los Progrmn:.1s 'lacionales de 
Investigación y de Desarrollo g.1nadcm se ha confeccion"do la tabla número 4. que es 
suficientemente explíCita como para necc,iwr mucho más comcnwrios. En dicho 
informe se decía: "EnlfC las áreas prioruanasde este Programa (de desarrollo g;madc­
ro). la Mejora Genética Animal puede aportar un aumento de la eficiencia de la 
productividad cuando se complete con el con1rol de los a; pecios rdacionado' con la 
Rcprooucóón, Mimematión, S~nid\\\1 y Manejo(\~ los animales. que son las dc1nás 
áreas prioriwria que conr,guran este Programa". 



Si nos concrcláscmos al C.S.I.C. se obscrvarfa que. wnto para material omo 
para personal, las dotaciones que se adjudican al área de la producc16n vegetal es 
netamente superiora la de producción animal, y dcntrodc csl!tlas destinadas a M.G.A. 
no son de las má.\ favorecidas. 

En la UniverSidad el intcrés pori:IM.G.A.tnmpocohasidoclevadom ha tenido 
una larga tradición. Queremos recordart)ue la crcncióndclac:!tcdm de zoctécnia, tuvo 
lugar, por primera \'CZ, en la Escuela de Vctcrinaria de Madrid en 1854. En lo~ planes 
de estudio de las E.T.S.I.A. no se crea la especialidad de Fi101écnia y Zoctécnia hast.a 
el :ulo 1957 y no inicia su funcionamiento la cátedra de fisiogcnética, rcalmcm.: mejora 
genética animal, hasta 1965, estando antes incluida en la 100técma gencr.li. Eu lo:; 
p4tne~ de e>tUdiO de las Facultades de Vctcrin:u'iJ no se introduce la C'J)ecialldad de 
producción animal hasta 1973. En el pl:m de ese ano se incluye como :1 ~1gnatura la 
genética especial , o mejora genética animal. Con amcriondad la M.G.A. ~impartía 
dentro de la disciplina de Genética, ~i bien como scñab el Prof. Cuenca, el p!an de 
estudio de 1931 (época de Gordón Ord{l~) comprendía una zootécnia general, do~ y 
cursos tic lOOtccnia especial, además de gcnétic:t como asignatura independiente. 
Hasta 1972 c.,tt materia estaba inclutda con la de alimenwción en la cátedra de 
zootécnia 1, a ¡xtrtir de dicho ailo se produjo el desdoblamiento de esa c:'itcdra en la de 
Genética y en la de Alimen~tción. 

JI) Resultado> de la desfase entre L1 investigación en ~I.G.A. a nivel mumhal y a mvcl 
espanol. 

Con la reserva debida, se expone en la tahla número 5 de forma compar:1da las 
fechas en que ~e publicaron, en Espana y en otros p.1iscs, los primeros trabajo~ de 
diferentes áreas de la M.G.A. Los datos tienen una c1er1a carga de subjetividad ya que 
la elección de los distintos trabajos, que sc comparan. se ha rc:Jiit.:tdo según nuestra 
propia opinión. La medta de dtfercnci,t de año, de publicación entre un grupo )'otro 
{EsJXIna y otros IXtises) ha s1dode 11.5 Obscn;uno.l que la asincronfa es mayor en las 
áreas cuyos trauajos se han publicado hace m:\s tiempo que en aquellas cuyas 
publicactoncs son más reciente.~. 

liT). Am\lisis de las Conferencias Mundiales tic Genética aplicada a la producción ga. 
nadcr.t. · 

Est.as rcun1oncs ctentmcas constituyen en el terreno ck la MGA las m:ís 
imporlllntes y de mayor repercusión entre tod:t~ la.~ que se organiY.an a nivel mumlial. 

Las dos primeras s.:: cclcbmron en Madrid en los años 197~ y 1\182 y han 
rcwcscntado y pudieron haberlo hecho más,un hito y un revulsivo p:¡fa fa mvcstignción 
y el dcsa1'TOIIo de la MGA en Espai\:1. Las dos siguientes han tenido lugar en Nebra.~k<J 

(EE.UU.) y en Edimburgo (Reino Unido) en 1986 y en 1990, rcspecLi\'amcmc. 



Por las distintas tocaliY.actones y connotaciones diferenc iaremos las dos prime­
ras de las dos últimas. Tanto en una como en otra se h<tll discriminado los trabajos que 
hemos agrupado b<tjo el epígrafe de bases de la MeJora genética, que se refieren a 
aspec tos como Cilogenélica aplicada, Genética cuantitativa, Gcn6úca bioquímica, 
Gcnétka de animales de laborawrio, etc ... de aquellos otros que titulamos como de 
tecnología de la mejora genética. 

Datos de las dos primeras Conferencias se exponen en la tabla n.' 6. De ella se 
pueden hacer algunos comentarios: 

- Desde el a!lo 1974 al 1982 se produjo un mcrcmento sustancial del número tolal de 
comunicaciones, e igual ocnrriócon las aportaciones españolas, si bien en este caso en 
menor cuantía. Así, en el total, el incrcmell\o fue de un 4 7% y en el conjunto español, 
de sólo un 24%. En la Conferencia de 1974 el a pone español fue de un 9% y en la de 
1982 de un 7%. 

- En los dos Congresos se prescll\aron müs comunicaciones del tipo que hemos 
calificado de tecnología de la mej ora animal respecto a las considcr.tdas como básicas, 
Jo que en las prescrtwdas por los españoles, sólo ocurrió en la 2' Conferencia. 

Las dos reuniones últimas, al no celebrarse en Madrid, tuvieron como era de 
esperar, una aportación espaJiOiarclativamemeinferior: Los datosscrccogcncn la tabla 
n.• 7. 

Se observa en csL<1 tabla la línea ascendente del número de trabajos totales 
presentados a las Conferencias, tu <¡ue no ha tenido el correspondienle paralelismo en 
los t¡uc son propios de' centros españoles. Este hecho se puede j ustificar, en parte, por 
la loca 1 ización de los paises en que se han celebrado cada una tic las reuniones 
cicnlíficas. De todas fonnas, no parece que rcllejen fielmente la vital idad científica de 
los distintos grupos de investigadores españoles en MGA. 

La in vcsl igación en lnmunogenética aplicada en E.spaña. 

El análisis que hemos hecho puede completarse si nos ocupamos de ur~t de las 
ramas de la Ciencia de la Herencia, de la cual podemos h:iblarcon mayor propiedad por 
ser duramc nmchos años el centro del interés por parte del grupo de investigadores en 
el cual me incluyo. Nos referirnos concrclarncme a la lnmunogcnétic3 aplic:td3 a la 
mejora animal. 

En la última Conferencia Mundial deGenética:iplicada a la produCCión animal, 
a la que hemos hecho referencia, se presentaron más de 60 trabajos de inmunogcn6úca 
Hplicadaa la mejora en su m~s amplio sclllido, ello representa alrededor de un 1 S% del 
·ru~a-ttvcn.Mip.>.ri.S.:I~.nrlruo.i n rl.ic\.-'Ui.l vv!IVtu·:I')M:ih..i l ir~u~,'lllNl.:jlil\.irvliVtlt\..'Ull tUli rllul. 

científica, puede jugar en la MGA la lnmunogcnética de cara a un futuro. En la gráfica 



n.' 4 hemos expuesto el cambio que ha experimentado el número de 1m bajos presen­
tados a la~ sucesivas conferencias intemacionalcs sobre grupos sanguíneos y poi imor­
lismos bioquímicos animales (hoy Congresos ln tcrnucionales de Gen6uca Animal), 
Wltocn relación al total como en loquccorrespondc:t lo~ prescnu.dos por invcstig:ldorcs 
españoles. Micntm~ los datos totalcsscajustana uncurv" convexa. losquccorrcspondcn 
a trabajos prcsenwdos por grupos españoles siguen una curv:1 cóncava creciente. 

Tnnto a nivel imcmaciolllll como nocional, los objetivos de la mmunogcn~t ica 
han ido evolucionando desde losestudioccnlf,Kiosen el estado de la vanabilldad de l:t~ 
poblac1oncs y de su carnctcnzación, hacia la lll l'~'11gación de determinadas moléculas 
y sus implicaciones en diversos procesos b1ol6gim~. como puede ser la resistencia 
genéuca a enfermedades, o en el aisldlnicmo de genes de un l llo valor para la mejora 
animal (Llanes y Rodero, 1989). 

En resumen, quis1~ramos resollar lo' ~i¡;u ientc~ hechos: 

l. La inmunogenética apl icada a la mejora c~tá con,idcradJ como tema prioritario 
de investig3ción dcntro<lc la in1c;tigae1ón agr:triJ. tanto por la CIC YT. CQmu por 
el CSIC, y t:unbién por la Junla de Amlnlucía. 

2. A diferencia de lo que ocurre eou ulros tcma.- de ~IGA.CXI~Icn en Ewa~~ grupos 
de investigación con larga 1r.1 y~ctori:1 cientílico, pcrlcwuncntc CQnsolidtldos. 

3. La labor de estos grupos no desmerecen de la que se rcali1a ;¡ nivcluucruacional, 
desarrollando líneas de plena actualidad cient ífica con un clcvatlo rendimiento 
aplicativo. 

4.1..1 masa crilica de investigadores de estos grupo; c. muy ravorahlc, a diferencia 
de lo que ocurre con otras líneas dentro de 1:1 'viGA. 

S. Una acti tud razonabt.:dc la AdminiSiración sería la de potcnc¡arc"o.; grupos parJ 
que las líneas de invcsugación que actn:ilmcntc cst;ín dcs:.•rrullanrlo alcancen su 
plenitud. 

6. Del mayor mterés sería la crcnción, como servicio. de un luboratono nacional de 
tipificación para el control llc pdrcntesco, en conCJ< ión con los laboratonos de 
investigación existentes y dependiente;, de bs au10rid:idcs ganadera.~. a p:tnir de 
sus propio.1 recursos personales y m:llcrialcs. 

L:1s caus:1s de 1:1 situación nclunl de la in ,·esligadóu en MGA en España. 

Un análisis en profundidad de hl' c:~usas que lwt motivado que la sil u ación 
actual de la im•esligaeión en MGA en E.'pa~a nu sea todo lo buena q uc sería do; desear. 
exigiría m:!s tiempo del quedisponcmo:. y, porotrJ parte, e' algo <1ucsicmprc comporw 



-

un cierto riesgo de equivocarse, pero no queremos perder la oc:1sión de manifeslar 
algunas ideas sobre 1al cuestión, unas de car:lclcr mós general y OlrJS más específicas. 

En1rc las causas dccar:\ctcr gcnernl, que aunque ind i rcc~lmcnte son 1arnbién de 
aplicación en la MGA, se podrían citar: 

!.La falta de tradJción invcstigadorn espew lmcme entre las décadas 40-80. 

2. Lo tardío y frecuen1ememc insuficiente de los esfuer1.os por fomen~1r la inves­
tigación desde el poder. En la Cienci:1 como cnl:t Política lambi~n se puede llegar 
tarde. 

3.La dispersión que seda entre los gm¡xJs que investigan en MGA, pcneneciemes 
a diferentes in" iLtJcioncs, frccuentemenlc ai>lados unos de otros. 

4. La falla de scnsibtlidad de la sociedad cspailola,espccialmemedcl crnprcsanmlo, 
por es le Lipa de invesligactón. 

5. Las todavía deficientes cslrlteturas ciemílicas. 

Entre las causas más concre~L~ nos atreveríamos u citar las Stguicmcs, que ;,e 
refieren de lo expueslo hasla ahora: 

1' . La investigación en el campo de la MGA es lema e ingrata. Por su lemitud, al 
menos en varias de sus ramus, 110 se obtienen resultados inmediatos que 
grmifi qucn prontamente el esfucr1.0 rcaliz:tdo. Elln produce un cienodcs in lc r~s 
delosorgat~ismosoficiales implicados en la mejora y no estimula ~uficien tementc 

al ganadero. 

2'. Esut investigación, en ocasiones, es carJ y conlleva t.tna lccnolngía y métodos de 
difícil a¡>rendi,.ajc. Escara porque, en muchos de sus aspectos, ha de rc:l l i ,~me 
sobrelotesdcanimalesdoméstico~deelcvadocostedcinvcrsiónymantentmicnto. 

3'. No existe el mí mero adecuado de fincas en la> que se pueda11 rcali111r la inves­
ugación,la experimentación y la selección. l:is <¡ucc.~ isten muy freettentcmcnlc 
esl.án escasamente dotadas de per'>Onal y medios, y falta de coordinación 
administrativa (Vcrn y Vega, 1%2). 

41. Hasta~poca redentcno h:t existido b suficiente coordinación entre las distinws 
itlSti tuciones que csl.án más o menos relacion:tdas con la investigación y con la 
aplicaci6nde la MGA yque,deotro modo, podrfan complementar pcrfccwmente 

,, U :'IJ\tl \..0;, ,,.Jl, U\.\UU\.1i.f1r. !!;., ... V'IJ\J\, IU\r ... vu·n.f' ... "lf'\J'\-'1-"-'' tJ'\I\iJU'H' .l'' ·'r• ~o~uú~uvt\lw -4uV' 

ha sido la ba1e de los planes de mejora se realiza sumando los csfuer1.os y 



recursos de instituciones que cubren un amplio espcciiO. y que van desde los 
cen1ros de investigaciones y docencia hasta 4L~ mismas asociacaones ganaderas, 
pasando por los organismos ofic iales de toma de decisión. 

5'. Ha sido lllrdía. a mi juicao, el rcconocin11Cnto por panc de las universidades. del 
papel que debían jugar las cnscftan7.1S de mejora gen6ucn en la~ currícula 
prorcsionalcs, loquchaoriginadoquc hasw no hace mucho, no se hayan rormado 
licenciados con los conocimientos mfmmos de esta matcria, 01 se hayan 
constituido núcleos de investigadores que la tr:\sccnd~ncia Científica y pr:ktica 
de la Mejora genética demanda. 

6'. El panorama investigador de la MGA aparece como disperso, con unidades que 
sólo en ocasiones alcanz;m la "masa críuca· sufi ciente. 

Sin embargo, hay algo de loquenosc puede :1cuo;.1r:ll conjunto de inve~ligadorcs 
espanolesen :VIGA: desinterés por los problemas rca l~c inmediatos del mundo en que 
se cncuemrau implicados, en este caso el ganadero. Poco> pueden vanagloriarse de 
ostentar una relación de servicios que, no ele modo coyunlllral smo m:h o menos 
pcrmanentememc, est:ín adi~"j)OSición de la socicdJde,pañola. Es un csr ucl7o adicional 
al obligado y espccíGco de investigación. Sólo u título de ejemplo citaríamos. entre 
ouos, el servicio de lnmunogenéúca de ganado vacw10 de la FacuiL1d de Vet.ernaaria 
de Zaragoza, o el de cito genética de la misma Facultad El conjunto tic servic io~ y de 
labores de :~sesoramicntoqueofroccel l i\IA de :.tadnd,cnuc los que se podría dcsUJcar 
los que lleva a cabo en el ganado vacuno productor de le he que est<í ~icndo 
fundamenll!l para la selección y mejora de tales ammalcs, :~>Í como la colaboración del 
SlAdcExtrcmadura ala mejora ovina y del vacuno de producción cárnica. Tendríamos 
que citar también, aunque sólo rucsc por su proxim1d,1d. los que cxi~tcn en esta 
Universidad, tales como el servicio de idcnüficación y d1a~nó>llCO de paternidad 
equina realizado en colaboración con el M1n i,t~riodc Dcfcn>:t, el 'ervicio de citogc­
nética animal espccialmcmc en el ganado vacuno de camc, el asesoramiento en los 
procesos d~ mejora en ganado cabrío r vacuno Rct1nt0 y la aportación ~ti diagnóstico 
de determinadas cnrcnncdades de ovinos y ca¡mnos pOI mecho ck técnicas 
inmunogcnéúcas. Son servicios que esta Uni1·crsidad ofrece cu colaboración con 
institucionc nacionales (MAPA), autonómic:tl (Conscj~ría de Agricultura) y provm­
ciales. 

EL FUTURO DE LA ME.) ORA GENETICA ANI~IAL. 

No es mi intención, en este apar~ulo, exponerme a ca~r en "el abismo bh1nco del 
tiempo venidero·. sino corJSidcrar hasta qu~ punto nos encon trnmo~ en Espmiu 
c:tpociwdos para abordar las nuevas fromcr:t< ele la invesúgación y la tecnología en el 
campo de la Mejora gcnétic:1 animal. Previamente se hace necesario prcscnlllr algunos 
es botas de lo que pudiera ser l:a .'vlcjom gcnéúca animal del mañana. 



Si bien es cierto que hasta ahora al desarrollarse la Genética se ha extendido y 
dividido en árcascspcdalizadas, como son la Genética molecular, la lnmunogenética, 
la Citogenética. 1:1 Genética de poblaciones y cuamilll tiva, lllmbién es verdad que la 
ciencia de la herencia, en su totalidad, cada vez más se ha visto implicada en la mejora 
económica de los animales domésticos. en la que la contribución de la Genética 
cuantitativa, ha sido subsmncial. No obstante, en el r u tu ro la mejora no dependerá tanto 
de ella y habrá que recurrir a ideas de las otms ramas junto con los nuevos avances de 
la biología y fisiología reproductiva. de la inform:ltica y de la electrónica. 

Es cieno que la Genética cuamimtiva ha experimentado un fuene av:mcecn los 
años recientes. no tanto en su teoría como en sus aplicaciones, gracias al progreso de 
la infoonática que ha hecho posible llevar a la pr{lctica los métodos de estimación del 
mérito genético de las poblaciones, algunos de los cuales se habían sugerido hace m;ís 
de 30años. Pero estas aproximaciones más o menossolistiC:ldas son incapaces en estos 
momentos de separar el muestreo mendel iano y alcan~.arcl nivel debido en la precisión 
de las estimaciones. La genética molecular y bioquímicn pueden cubrir este hueco. Por 
medio de la ayt~da de ellas se debe ir a la bíts<1ucd:1 de las causas de la variabili<l:1d 
cuantita tiva, y a determinar qué genes o qué regiones cromosómicas están afccwndo a 
dicha variabilidad. 

Diferentes técnicas se cstá11 utilizando p:u<J intentar resolver estos problemas, 
pero aún asíla identi ficación de los genes cu:mtiwtivos no se resolver.\ en unos años y 
se har:ín necesarios nuevos métodos y aproximaciones para abordar este problema. 

Sin embargo, dentro de la Gcnétic:t cuamitativa existe todavía un conjunto de 
posibilidades de cara al futuro. Como ejemplos se podrían citar: 

- La utilización de índices de selección para camctercs no-aditivos. 

- El papel que jt1cgan los clclllcntos móviles en la formación de la varia m .a genética 
Clillntitativa. 

- La utiliz:tción de modelos mixtos en la estimación de parámetros tic la variant.a 
para caracteres categóricos. 

- El empleo de modelos no lineales en la cstim:1ción del valoro mérito genético de 
los reproductores. 

- Los efectos del ~1maño de la población sobre los límites de la selección y las 
repercusiones que sobre ello pueda tener los recientes avances de la fisiología 
rcprod ucliva. 

- J Mr('nc:i Orr~rionl'~.::rronArn ir•.:'~'t"-!t": l')l'llflrlm Mtll\ml'\iprn. l . ~ .mrurvlnlf"V'!in.riN . 

flujo de genes, que tiene en cucuta l:i acción úc la sclccc•ón desarrollada 

..... 



simuMncamenlcsobrecaminos múltiples. cada uno con una difercnlc exactitud, 
imcnsidad y número de generaciones. pcnnile un~ pr~isión mucho m:tyor en el 
cálculo de los res u liados principalmcn!c tic cark lcr cconóm icos, de un programa 
de selección. Hay que 1cner en cuen1a que los c;tudtos sobre los beneficios 
ob!cnidos en relación con los cos1es de los progr.¡mas de meJora en varias es· 
pccies han dcmoslrado que el ci1aclo cocicmc hcncficio/costc oscila de 5 a 50 
(Cunningham, 1980). 

En los campos de la ingeniería gené!ica, de IJ genéttca molecular y de la 
Lccnología rcproduc!iva es dondccabccspcmr innovaciones mli.~ radicales que afcc1cn 
a los procesos de MGA. 

Una vía adicional a los mé!odos clásico, de selección podrí:1 ser la generación 
de animales transgénicos medimllc la inclu>ión de gen~1 clonados, en embriones, para 
que después del desarrollo del fclo. el nuevo malcrml gcnélico e;!é prco;cn!e en !odas 
las células del animal incluyendo las germinales. L:t microinyccción dirccw de A DN 
es el sistema de tmnsfcrcncia genética más uti liladocn los animales de gmnj a. Dcspttés 
del nacimicn!o se ha dcmoslrado la imegrdción, (¡¡ e> presión y la tmnsmisiún de los 
genes cx!raiios en el animal rcccp~or. lloy día 1<~ di>eusión sobre cslc u'o de la 
1ransfercncia se ccn1ra sólo en unos cu:m1os gene.>. se¡;ún Brcm y Kr3usslich ( 1988): 

1°. Genes que mcidcn en c:tmctcrc.l como el cr.:cimicnlo, la l:tcl.ancia, la reproduc­
ción, c1c ... (por ejemplo, d~ l:1s hormonas de crCCJmienw). 

2'. Genes que regulan o influyen en las rc>pucsLas inmunilmiJs y en las rcsis1encia 
conLta enfermedades (p.c. gen ~h). 

3°. Genes que cambian las vías meLabólica,. 

4' . Genes que codifican pro1cínas estrucluralcs (p.c.: kcra!inas). 

5°. Genes que codifican proteínas cx!rJnas que scc.xpresarían en !ejido~ específi ­
cos: culuvo de genes (p.c.: insulina humana). 

Mcrcicr (1986) agrega a ésLaS, otr.t> posihili< ladcs: 

1°. Reducción dclcomcnidodclac!osade la leche de vac.:<t par:1 pcrm ilirsu consumo 
por personas intolCr.Jmes a es1c adtcar. 

2'. Supresión de la u -la!oglobulina en la leche bovina usada en el consumo in­
fantil. 

3°. ProduCl:ión de leche con al lO comcmdo en c;t,cinas y fosl":nos orgán icus. 



Que todas esL1S posibilidades lleguen a ser una realidad práctica pasa por el 
de.1arrollo adecuado de un conjunto de técnicas de la Genética molecular y de la 
Fisiología reproductiva, entre las que desmcan la del ADt\ reeombinante,la reacción 
en cadena de la polimerasa, el análisis del polimorfismo de los fragmentos de 
ncstricción, la manipulación de blastocitos, etc ... que además prcscn~m otros usos,cntre 
los que se incluyen la conservación de genes, la elaboración de mapas génicos (existe 
en laactualithtd un proyectO europeo, del qucestáauscnte España, para obtener el mapa 
gcnómico del cerdo),la detección de variantes genéticas en poblaciones, la identifica­
ción del valor genético de los animales independientemente del sexo, o la ed:1d: todo 
lo cual puede suponer una revolución en la mejora animal. La manipulación de 
embriones (T.E.) constituye nna vía de incremento de la respuesta genética en el 
proceso selectivo, tamo aumcnwndo la in tensidad <le selección como reduciendo el 
imcrvalocntregeneracionesyelnúmcrodcanimalesa controlar(vcr E. Rodero, 1990), 
si bien el T. E. será más c!ica7. que ahora cuando se perfeccione el scxajc del blastoeito, 
la clonación nuclear o división de embriones, la formación de quimeras, etc ... 

En 1986 Skgervold lmcín unas prcvisi onc.~ . a partir de encuestas rcalit.adas en 
una mucstnt de 150cicntíficos, sobrc las posibilidades fu turas de la ingeniería genética 
en la Agriculwra. Parte de los resultados se exponen en la tabla n• 8. 

En líneas generales estas previsiones se vienen cumplicn<lo y no se puetle decir 
que los científicos fuesen excesivamente optimistas. 

En resumen, los servicios que dcbenín ofrecer, en el futuro, estas técnicas 
quedan rcnejados en las palabras de Cunningham (1990): "Los retos de la Mejora 
genética en las décadas próximas están determinados ¡~>r la CHpacidad de servir¡¡ las 
necesidades reales humanas y por IH entidad intclccttml del científico para innovar, 
descubri r y mejorar. Servir a las necesidades rc:¡Jcs signiftca una rcorienwción de los 
csf uert.os hacin el mundo en vía de desarrollo. En este sentido, la mejora del ganado es 
un genuino servicio público y continuará de este modo por un tiempo, aunque debido 
a la aplicación de la ciencia en este campo, cada vez m:ís, como cualquiera otra 
tecnología, se moveni por las fuert.as del mercado". 

Otro reto del que hace mención el mismo autor se refiere a equil ibrar la 
conservación de recursos genéticos con d <les:molln tlel potencial productivo, lo cual 
pasa por profundi7llr las invest igaciones en cuestiones relacionadas con la consangui­
nidad, el cruza m iento,la cpistasia y la herencia no-nuclear y por intemctuar la Genética 
cuanti tativa con las nuevas tecnologí:ts gcnélic:ts y re¡Jroductivas de las que hemos 
hecho mención. Es decir, se hace necesario, como reto para b s próximas décmlas, 
dirigirse hacia los problemas de la mejora del ganarlo en el mundo en des;mollo y lograr 
una frucúfcra amalgama de la Gcnétic:1 cuanti tativa y molecular. Esto es de aplicación 
r r~ n1 bir11 ;1 F..:Tl~•il;• , f:mrn r]nr ;•1 nivrJ r.i ..... ruífir" npó\. hn. '\ln..'in?.!t.tln, 1".1\Jllf\. r¡Ar. f\J. 

prot:tgonismo que debería tener en algunos de esos países en vía de desarrollo. 



El ruturo de la MGA en España. 

Partiendo del panorama que hemos dcscruo ¿Cuilles son las posib il id~clcs que 
se pueden ofrecer en el fuluro al investigador y :JII!Xnico en MGA en E'puña?. 

En 1984 hacfamos l¡¡s prcvisiunc.' que se exponen en la tabla n• 9 sobre las 
posibilid<1dcs de la investigación en Mejora gcnélica animal en Espana. 

Esms previsiones k1mpoco se cslán desviando cxccs1vamente de lo que ha 
acomecido o cs1á aconteciendo. Efcc liv:uncnl~. en lnmunogcn61iea aplicada son 
muchos los pasos que se han dado clcv:lndo el m' el de las irwcsligacioncs, :lcercán­
dolns al de otros paí.>es más desarrollados. Aclualmcmc se 1rabaja, en las Facullad-:s de 
Ve1erinaria de Zaragoza, Córtloba, Barcelona e fRTA de ürtaluiln, en la ohlcnción d.: 
sueros rc:1c tivos de grupos sanguíneos por medio de an t ic u~rpos monoclonules. en el 
aislamiCillo de antigeno/rcceplor para su es1udio, CJrJCicri,ación y su pm.ihlc u'o en 
vucun.1s; en el an;ílisis de los si. lemas de hislocom¡xuibrildad de ovmos y caprinos; en 
la determinación mediante sondas de ADN y por i'oelectroCnfoque de Jntígcnos 
relacionados con la resis1cncia a enfermedades: en el ai, lamicnto llc gene' implicados 
en el proceso de resislenciagcnélica; en las relaciones el si.11cma de histocomp;illbil ida el 
porcina y la enfermedad del slrcss en dicha especie; en el cswdio inmunogcnético de 
la mamilis del ganado vacuno; en la caraclcrii.:Jcirín inmunogcnétu;;r de poblaciones y 
razas, ete ... Habrá que profundi1.arcn algunas dce<las líneas, que lun i~n con las de la 
Biolccnología. 

En un informe muy rccicmememe public:ulo ¡xlr cl lnsUlli iO de f'omcmo de In 
Junm de An<hliucia se consideraba, a parur de tlalos del Depanamcnto de Ciencias 
Noncamcricana ,el informe F.A.S.T. de l;¡ C.E.E. y 11n informe de la O.C.D.E., como 
11na de las oponunrd;rdes de desarrollo lecnológico. la Brotccnologia, que incluía l a~ 
1écnicas para manipular el material gcn.:lico,la ~!icrobrologia para la AgricuilllrJ, la 
cxplot:~c iún de la biomasa, la Agroalimcnlación y l:r Sanidad. 

En el can1po de la Ci1ogen~tica no sólo se es1án cumpli~nclo las prc' isioncs q uc 
se hicieron en 1984 referemcsa las invcs1igaciones sobre las anonw lfa ~ crwuosómicas 
de los animales donrésticos y de peces y de su :1plicacion.:s, y que se llevan a ca ho lanto 
en Córdoba. Zaragoza y ·Murcia, sino que 1:unbién en la FacrJilml de Ve¡crinaria 
aragoncs;r se invcs1iga muy efic;umenle cn l:~ local it.ación de loci en el g:uoado vacuno 
como inicro pano abordar el m apeo g~nico en esta c'peci~. 

Las consecuencias de las modemJ.I I&nicas rcproducliv:t' en la n1CJOr:t cs¡jn 
siendo considerada por un grupo de im•csligadoresdciiNIA de M~ldri d. que s~ ayuda, 
en ocasroncs, por las l ~cn i ca s de simul<lción. l..;r C<IJCrimcnwción en la ETSIA de 
Valencia refcrcmea los factorc> que inciden en la Ht<a r~producl iva del coneJO, como 
rnt~e de selección, ofrece halagli<'~as pcrspcclivas. 



El desarrollo de métodos de reproducción que f:tcilitcn la valoraci6n de 
reproductores en las condiciones de explotación de nuestras ra1.1s autóctonas es objeto 
de estudio en esta Universidad. 

Si tenemos en cuenta el a panado dcconserYación de ra1as, habría que decir que 
los esfucrws iniciales del Dr. OrolCO 11ara el mantctumicnto de nuesmts r:mLS de 
gallinas se est.1 viendo recompensado por los trabajos que se están llevando a cabo en 
el mtsmo sentido para las restantes e1pccies en diferentes comunidades de Esp.1t1a, 
pioneras de lru. cuales ha sido i\>w de Andalucía con de>Ctcados frutos grac ia~ n la 
colabomción eJemplar entre técnicos de la Admmistración andalu1.a e investigadores 
de los centros universiurios. 

Las posibilidades que 1•istumbr:tmos p:1ra la Genética cuantit:ltiva se están 
haciendo rc;thdad y esperamos se forwlccerán en el futuro. Así ha ocurrido con los 
programas de estimación del valor genético de reproductorc.1 11(}( medio de modelos 
mixtos adapudos a los esquemas de selección que se c.~uín aplicando en alguna~ rwas 
y que se aplicarán en el futuro inmC<hato en las otrJS, o bien con los modelos de 
simulación para defini r los esquemas óptimos en nuestras razas autóctonas. Son temas 
que preocupan :~ los investigadores del IN lA de Madrid o del País Va1co y en el ETSIA 
de Valencia. 

La1 invc\tigacioncs sobre modelos de an:il1sts económicos de los procesos de 
mejora, o ;obn: cl desarrollo de los esquemas de nujo ¡;énicocomo vía de extensión de 
la meJOfll gcoctica logmda en los rcbailos de élitea la ma-;;t ga1~ldcra , e~ cl objetivo de 
los trabajos de elevado nivel cicnúfico y ac tual idad de Profesores de las Facultades de 
Veterinaria de Madrid y Murcia. 

El desarrollo de la informática aplicacb a la mejora se persigue desde hace anos 
y sigue interesando a los investigadores d~ ETSIA de Madrid. 

Como demostración de la import:lncla y grado de desarrollo que cst:ín a<klui­
ricndo los grupos de cspccialisUts en mejora animal, exponemos a cominuación un 
conjunto de dmos tomados del! Simpo1io lnlenmctomtl de Producción antmal, que se 
organizó en Madrid por el Consejo General de Colegtos Veterinarios bajo la rc.lpon­
sabilidad del Pmf. Cañón. Se refieren a l:lborcs que se rcalilan en las Facnltmlcs de 
Veterinaria en la línea concrcUt de Genética cuantiwtiva y Mejor.t anim:¡J: 

Genética cuanlÍUltil'll y mejom genéuca en vacuno de carne: R;v.a A>turi:ma 
(Madrid), Rubia Gallega (Madnd, Lugo), Rclin t:l (Córdoba. C:íccrcs). Ptrenatca 
(Zarago1a). En vacuno de leche: Frisona csp:1ñola (Madrid, León, Z:uagoza). Ovino 
(León, Córdoba). Caprino(Mt~rda , Córdob;l). Porcmo (Murcia en colabomción wn el 
IRTA, M:tdrid en eol:tboración con el 1:-JRA). V;¡lomción Blup de reproductores 
\ I'WUIHJ, Murcta¡ en vacuno y porcmo . . Vlc¡oca gcncuc:t de caracteres de cal1dad 



tecnológicas de la carne de porcino para la induslria clwcutera (MLJrcia) y estimación 
de componentes de la varianza en caracteres categóricos con pcr~l>cc l ivas baycsiana 
(Madrid, Zaragoza. Murcia). 

Para que es tas posibilidades se hagan realidad, se estimalxl. en el Eucucutro de 
Prospcctivas de investigación en el área de Producción animal de Villaviciosa (Astu­
rias) de enero 1987, que habría que optar por algunos de los dos siguientes caminos: 

1' . Potenciar los equipos de cieno relieve cientilico que existen en la actua lidad. 

2°. Crear nuevos equipos o recom·ersión de losactu:Llcscambiándoles sus cri terios 
de actuación. 

Si se optase por el primero sería necesario, en una primer-.1 fase, hacer el catálogo 
de los equipos CXISICOICS y Cll una segunda, potenciarlos con una mejor organi1ación 
administmtiva, financiera y una coordinación má~ tnlensa. 

El segundo camino presupone un programa d~finido y mantenido de fo1mación 
de personal eienúlico Cll España y en el eXIranjcro, a lo que se agregaría la$ dowcioncs 
idóneas de cr1uipos y de fincas, cuando proceda, a los nuevos grupos de invesugadorcs 
y una importante ~trea de coordinaci(ln entre todos Jos centros. 

Si comenzaba esta exposición haciendo rcfercncin a unas palabras pronunciadas 
Clllamaugumción clcuncursoport.an ilustrc~nsador.quisicm finnli1arcon otms más 
cercanas en el tiempo yen CSJXICioqucntcn(Jcn 13 inquietud quesicmprc parece suscitar 
el desarrollo de Biotccnología y la Ingeniería genét ica respccLO al futuro del hu111brc. 
Me refiero a las que pronunció en la apcnura del curso de 1973 en la hoy Facultad de 
Ciencias Económicas y Empresaria le.~ admita a IJ i,;nivcrsidad de Córdoba, el Prof. 
de la Universidad de Lausanne Bias de LA1ra; decía a>í: 

"No debemos temer al futuro, sino que Cll el mundo del maílana deberá o ir~ por 
un lado la voz del científico proclamando la bcl lc!.a de lo exacto, el poder de la medida 
y de la planilicación, y la magia de la 1míquina; y en el otro extremo del espectro, 
necesitamos que se oiga la voz del poeta que dice como Cumming: Mientras tú y yo 
tengamos labios para besar y canL<'lf por qué prcocupJmos si un ma l nacido inventa un 
instrumento para medir 1~ primavcm". 
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TABLA N.' l 

Tas;~s anuales de ganancia genética(% de la media) de programas aplicados y 
en experimenlacio'on. 

Especie Carácter Expcrimen!DS 
Programas 
de mejora 

Aves Ganancia peso 4,1 6.5-5,6 
Producción huevos 0,9- 1,7 

Cerdo Espesor de la grasa 2,1 
Tamano de la camada 0,0 1,5 
lndicc (6 camcterc.~) I,S 

Ovinos Peso destete 1,5 
Tipo de parlO 1,2 2,9 
lndicc [/ camcterc.~) 1,2 

Vacuno de Pc.so destete 0,7 
carne Peso al ailo 1,1. 0,6 1,0 

Vacuno de Cantidad de leche 2,0-2,2 1,0 
leche CanLidad de grasa 0,7 

(De Cunningham, 1990) 



A11o 

1960 
1961 
1962 
1963 
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1966 
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1968 
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1971 
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1973 
1974 

TAHLA N.' 2 

Tendencia de las producciones agrícolns y ganaderas en Espmia 
(Expresadas en tanto po ciento sobre el tollll) 

Agrícola Ganadcrn Año Agrícola G:madcra 

54,91 29,82 1975 54.04 39,73 
62,88 32,06 1976 53,47 40,24 
63,77 31,52 1977 54,31 39,56 
63,70 32,40 1978 54,62 39.27 
60,42 31,73 1979 52,60 41,39 
58,55 34.13 1900 55,98 38,31 
57,44 35,90 19HI 52,04 42,09 
57,81 35,76 1982 50,94 44.7 1 
56,87 36,67 1983 53,32 42.68 
55,89 3756 1984 57,57 38,51 
53,25 39,56 1985 58,24 38,06 
55,32 37,98 1986 55,10 40,09 
52,83 40,54 1987 57,68 38,12 
55,15 38,86 1988 57,72 38,39 
54.65 38,19 1989 56,25 39,63 

1990 56,80 39,48 

TAllLA N.' 3 

Valores de las producciones totales agrícolas y ganaderas de r_,paña 
(Millones de pesct:1s) 

Año Agrícola Ganadcm Total 

1980 1.042.554 66 1.689 1.807.448 
1981 1.034.o21 750.230 1895.518 
1982 1.224.502 906.302 2.307.383 
1983 1.445.566 968.757 2.610.634 
1984 1.745.078 1.076.849 3.046.773 
1985 1.811.561 1.163.087 3.228.446 
1986 1.839.615 1.178.546 3.352.375 
1987 2.084.607 1.193.894 3.425.811 
1983 2.214.556 1.265.297 3.624.847 



TA ilLA ,• .¡ 

Comparación de rondos destinados en los l'rogran•as narinnales 
a In vestigaci(m Agrícola y a Desarrollo Ganadero 

(Millones de pesews) 

INFRA-
l. GANADERA PROYECTOS ESTRUCTURA 

- Pedido 6(Xl 322 
-Concedido liO 69 
- % de concedido sobre pcdtdo 29 21 
- %A Anl~tlucía sobre tr~al de 

ganadería 25 9 
- % A Mejora Genética sobre 

total de ganadería 16 
- %A Ganadería sobre tolil l 

agrario 23 21 

I.AGRICOLA PROYECTOS 
INFRA-

ESTKLCTURA 

- Pedido 1253 669 
- Conccdtdo 576 256 
- %de concedido sobre pedido 46 38 
- % A Andalucía sobre total 

agrícola 43 27 
- % A Mejora Genética sobre 

total agrícola 41 
- %A Agricultura sobre total 

agraria 77 79 
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TAlli.AN.' S 

Fechas de publicaci6n de trub;ljos cl:il'cs de distintas :\reas de la 
ME.! ORA CENETICA ANI~IAL en Esp:1i1a y otros paises. 

Fecha Fecha Dircrcnc1a 
AREAS Publicación Publicación a~os 

en el mundo en Espa1ia 

Hcrcdabilitlad 1.944 1.959 15 
Grupos Sanguíneos 1.945 1.%2 17 
Pn!imorf. Bioqu ím. 1.965 1.974 9 
Inrormática Aplicmla 1.960 1.966 6 
Simulación Genética 1.957 1.975 18 
Cruces dialélicos 1.959 1.968 9 
Citogcnética 1.962 1.971 9 
Olup 1.973 1.982 9 
lndiccs de Sclccci(ln 1.943 1.962 19 
Mejora Gen. en cerdos 1.940 1.944 4 

TABLA N.' 6 

An:í li~ is de las Conferencias Mundiall"i de Genética Aplicada a la 
Producci{)n Ganadera 

~-· Comunic. de Cornwlic. de Pnrucipaci6n cspa~ola 

de Bases ele ~l. G. Tccnol. ~t. G. Bases Tccnol. Total 
Corn~:nic. K' % N' % N' % 1'' % N' % 

Año 1974 180 83 46,ll 97 53,ll9 9 10,84 8 8.25 17 9,44 
Aiio 1982 264 103 39,02 161 60,YN 7 6,80 14 8,70 21 7,95 
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T.o\llLA 'j ! 7 

Análisis de las dos últin~;1s Confe rencias Mundiales de Genética Aplicada H 

la producción an imal (Nebraska, 19R6 )' F.dimburgo. 1990) 

Ano Trabajos rcfcrcmcs Trabajos referentes Participación 
de N.' a las base> a las aplicaciones c>pa~ola 
la de c!e laM.G.A. de la M.G.A. Total !la ses Tccnol. 

Confc- trabajo>" 
r~ncia N.' % N.' '* N.•% N.•% N•% 

1986 300 145 48,33 155 52.67 
1 ~1 2.8 ~ ,4,7 ! , 1,6 1990 390 147 37,69 243 62,30 

• Se incluyen sesiones plenaria>, comunciacioncs, postcrs, workshop. etc ... 

TAilLA N.' S 

Impacto de Ingeniería Gen él ira en Ganadería 

Arca de repercusión de la 
hnpaclu rclat i vo 

Ano 
Ingeniería Gcnéuca 

1990 1995 2000 

Diagnosis y prevención de enfcrmcd<Kic~ 1,6 2.3 2,7 
Productos médicos (hormonas, vacunas, 
antibióticos) 1,7 2,5 2,9 
Nutrición animal 1,2 2.0 2,4 
Mejora Genética 1,0 1,4 2, 1 
Mapco génico 1,4 2,1 2,5 

La escala que se uti liza e~ de O, 1, 2 y 3, par.J ninguna, alguna, significativa y 
muy elevada contribución, respectivamente. 

(Tomada de Skgcrvold, 1986} 



TABLA N.'9 

Posibilidades futuras de la invcsligaciéJn en distintns áreas de mejora genética 
animal en España 

Arcas de desarrollo en la actualid;td o de inmcdimo fut uro Posibilidades e11 Espm)a 

l. lnmunogc"6tica: 

Relación de parámetros inmunogcn6Licos con carac· 
tcrísucas patológicas y ele producción 

lclcm del sistema principal de histocompatibi lidad 

Utilización de los parámetros en el aprovechamiento 
de la heterosis 

Aplica~ ión de las técnicas de anticuerpos monoclona­
lcs a: 

-suministro ilimitado de reactivos para antígenos 
-purificación de proteínas 
- tipificación genética 
- preparación de vacunas 
- estudios filogcnéticos 

2. Citogcnética aplicada: 

Detección de ;momalías cromosúmim~ 

Mapco cromosómico 

3. Repmducción aplicada a la mcjom: 

Selección sexual prenatal 

Transferencia de blastocítos 

Selección sexual del blaslocito previo a la implanta-

Elevada 

Baja 

Media 

Media 

Elevada 

Baja 

Baja 

Media 

ción Media 

Manejo de blastocitos en clmcllicco y e~ la obtenció~ 

de hn>ridos inlercspccíficos Débil 



4. Conservación de rozas Elevada 

5. Mejora de la resistencia a enfermedades Débil 

6. Cianea de organismos: Débil 

Paro rápida producción de línc:1s consanguíneas 

Obtención de ru1imalcs identicalcs altamente pr<XIuc· 
ti vos. 

7. Genética cuanti tativa aplicada a la mejora Elevada 

Tócnicas de ¡málisis mullí variado y blup de v:~lorac ión 

de reproduc tares. 

8. Simulación e informática aplicada Elevada 

9. Transfonnación genótica en ammalcs doméstiws Débil 

Introducción d~ genes de carnctercs produCU\"OS 



FIGURA N.• t 

Mecanismos gcnNicos de interés en la selección 

GENETICA MOLECULAR 

+ 
GENETICA CELULAR 1 

+ 
INMUNOGENETICA 1 

+ 
GENETICA BIOQUIMICA 

+ 
GENETICA DE POBLACIONES 

(De Stmzingcv, 1988) 
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